Sygn. akt ITI Ca 130/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na powiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca 2021 r. w Gliwicach
prawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko P. G. (G.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt I C 522/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 1800 zl (tysiqgc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 130/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla pozew przeciwko P. G. o zaplate kwoty
11.511,76 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie pozwu skazala, ze na podstawie laczacej strony
umowy wykonala prace na nieruchomoéci polozonej w R. przy ulicy (...) oraz prace dodatkowe. Laczny koszt pracy
wyniost 31.511,76 zt. Pozwany nie uiécil z tytulu wynagrodzenia kwoty dochodzonej pozwem.

Nakazem zaplaty z dnia 7 lutego 2017r. uwzgledniono powodztwo w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany domagal sie oddalenia powodztwo i zasadzenia kosztéw postepowania
podnoszac, ze lacznie zaplacil powddce 41.000 z} oraz zakwestionowal wykonanie wszystkich prac zgodnie z umowa.
Podniést takze, ze zglosil reklamacje wykonanych robot.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 7 listopada 2019r. oddalil powddztwo oraz zasadzil od powodki
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz pozwanego P. G. kwote 5117 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Orzeczenie to poprzedzit ustaleniem, ze 5 sierpnia 2014r. strony zawarly umowe na wykonanie ocieplenia budynku
polozonego w R. przy ulicy (...). W treéci umowy okreslono zakres prac i warto$¢ za kazdy m2 elewacji 109 z} netto.
Dodatkowo okre$lono montaz parapetéw 40 zt/m2/mb. W dniu 27 wrzeénia 2014r. wrzeénia przekazano teren prac.



13 grudnia 2014r. podpisano protokdl koncowy ze wskazaniem dalszych drobnych prac i usterek, ktére maja byé
kontynuowane wiosna 2015r.

Powodka wystawila paragony imienne i faktury.
W toku prac zostaly zlecone i wykonane prace dodatkowe, nieobjete pierwotng umowa pisemna.

Powodka wystawila rozliczenie konicowe, zgodnie z ktérym pozwany uiécil kwote 52.524,28 zt i pozostalo do zaplaty
11.511,76 zk.

Pozwany zglaszal telefonicznie, poprzez SMS i mailowo, pisemnie reklamacje z uwagi na wady wykonanych prac.

Obecna wartoé¢ prac wykonanych przez powddke, w tym prac dodatkowych, wynosi 72.198,95 zI. Wynagrodzenie
zawarte w umowie i za wykonane prace odpowiadaja realiom z okresu wykonania umowy i wynioslo 52.040,88
zl. Prace wykonane przez powodke zostaly wykonane prawidlowo za wyjatkiem nieprawidlowo zamontowanych
parapetow, braku montazu listew startowych, ponadto zachodzi konieczno$¢ poprawy wykonania wypraw
tynkarskich.

Wartoé¢ prac naprawczych wynosi (bez wkladu okiennego) 14.279,64 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony zawarly umowe o dzielo regulowana w art. 627
k.c. i n. Wobec zawarcia umowy przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta (Dz.U.
Z 2014r., poz. 827), zgodnie z art. 51 ww. ustawy, materialoprawng podstawe oceny uprawnien pozwanego stanowily
przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed tej nowelizacji.

Nastepnie Sad wskazal, ze zgodnie z art. 637 k.c., jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia,
wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowic¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych
kosztow. Gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamdwienie nie zdota ich
usunac w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sg
istotne, zamawiajacy moze zadaé¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku,
gdy przyjmujacy zamodwienie nie usunagt wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego. Ponadto stosownie do
tredci art. 638 k.c., jezeli z artykulow poprzedzajacych nie wynika nic innego, do rekojmi za wady dziela stosuje sie
odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy.

Sad wskazal, ze pozwany zawarl bezpoérednio umowe z powddka, zatem byt zobowigzany z tego tytutu, a nie wlasciciel
nieruchomoéci. Sad uznal rowniez za bezzasadny zarzut spelnienia §wiadczenia, albowiem jak wynikalo z zeznan
Swiadkoéw, przestuchania stron, rachunkéw i opinii bieglego, w rzeczywistoSci pozwany mial do uiszczenia lgcznie
kwote 52.524,28 zl, a w konsekwencji, ze pozwany nie uiscil kwoty 11.511,76 zk.

Sad uznal przy tym za uzasadniony zarzut niewlasciwego wykonania zobowigzania. Sad zwrdcil uwage, ze z opinii
bieglego wynika, ze prace wykonane zostaly czeSciowo wadliwie, a koszt usuniecia nieprawidlowosci wynosi 14.279,64
zl (bez wkladu okiennego). Sad zwrécil takze uwage, ze pozwany wielokrotnie zglaszat usterki wykonanych prac i
wzywal strone powodowa do ich usuniecia. Nadto pozwany nie byt zobowigzany do $cistego wskazania wad, a jedynie
ogoblnego powolania sie na istniejace wady. Nastepnie, po podpisaniu w grudniu 2014r. protokotu koncowego prace
mialy by¢ kontynuowane na wiosne 2015r., co w ocenie Sadu I instancji, moglo wywolaé u pozwanego przeswiadczenie,
ze wszelkie usterki zostana wéwczas usuniete, co jednak nie nastapilo. Zlikwidowano wylacznie wymienione w
protokole, natomiast pozostate inne, ktore szczegblowo opisal biegly, nie zostaly usuniete przez powoda. Z tych
wzgledéw Sad uznal, ze zlecone prace nie zostaly w caloSci wykonane i zgdanie pozostalego wynagrodzenia bylo
bezzasadne. Wobec zatem niewykonania wszystkich prac (w zakresie listew startowych) i niewlasciwego wykonania w
pozostalym zakresie (parapety) powddztwo podlegato oddaleniu, wobec niewykazania przez powodke, aby wszystkie
prace zostaly wykonane zgodnie z umowa.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wniost powod zaskarzajac wyrok w calosci.

Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie polegajace
na dokonaniu wybidrczej, fragmentarycznej oceny zebranego materiatu dowodowego, w szczegblnosci sporzadzone;j
w sprawie opinii bieglego sadowego, pisma reklamacyjnego pozwanego z 19 wrzesnia 2016r. oraz wyjasnien stron
zlozonych w toku sprawy i ustalenie, ze pozwany zglaszal pozwanemu istnienie wad, a zlecone powodowi prace nie
zostaly w caloSci wykonane, ktory to fakty ustalone zostaly niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, bowiem z
powolanej opinii biegltego sadowego, pisma z 19 wrzeénia 2016r. oraz zeznan stron wynika wyraznie, iz pow6d wykonat
prace w calo$ci, a pozwany nie zglosil wad, ktore stwierdzone zostaly w opinii bieglego sadowego dopiero w 2019 roku,
a zatem 5 lat od wykonania gldwnego zakresu zleconych powodowi prac.

Nadto podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 627 k.c., art. 628 § 1 k.c. w zw. z art. 637 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia laczacej strony
umowy o dzielo z dnia 5 sierpnia 2014r. poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz powodowi nie
przystuguje uméwione wynagrodzenie za wykonanie dziela, pomimo, iz pozwany dokonal odbioru wykonanych przez
powoda prac, me zglosil wad stwierdzonych w sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego, nie zazadal ich
usuniecia, ani tez nie zlozyl o§wiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia, co wylacza mozliwo$¢ skutecznego uchylenia
sie od zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia w pelnej wysokosci.

b) art. 563 § 3 k.c. oraz 568 § 3 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia
laczacej strony umowy o dzielo z dnia 5 sierpnia 2014r. poprzez ich btedna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz
ogo6lne poinformowanie przez zamawiajgcego o wystapieniu wad, pozbawione ich sprecyzowania stanowi skuteczne,
wywolujace skutki materialnoprawne zawiadomienie wykonawcy o istnieniu wad.

Na tych podstawach wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku w
postaci wzruszenia zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutu naruszenia przepis6w prawa procesowego zmierzajacych do
podwazenia poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych bowiem dopiero w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym istnieje mozliwo$¢ oceny zasadnoSci stosowanych przepisow prawa materialnego.

Whbrew stanowisku powoda Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i za chybione nalezalo
uznaé zarzuty apelujacego dotyczace dokonania niewlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego. Ustalenia
te znajduja oparcie w tresci zebranych w sprawie dowodéw dlatego tez Sad Okregowy podziela je i uznaje za
wlasne. Oceniajac wiarygodno$é przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyl granicy swobodnej
oceny dowodoéw okreSlonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad podzielany
rowniez przez sad orzekajacy, ze ramy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia Zyciowego oraz regul logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny, i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, a nastepnie odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w



sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodéw oraz wszelkich wypadkow wadliwosci
wynikajacych z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego koliduje
z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzeczno$ci
istotnych ustalen sadu z treécia materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji skutecznie zarzuci¢ nie mozna.
W celu skutecznego podniesienia takiego zarzutu apelujacy winien wykazaé¢ argumentami natury jurydycznej, ze
Sad I instancji uchybil konkretnym kryteriom oceny dowodéw wynikajacym z cyt. przepisu. Tymczasem skarzacy
uzasadniajgc podniesione zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. prowadzi polemike z rozwazaniami sadu I instancji
sprowadzajaca sie miedzy innymi do niewlasciwej oceny

sporzadzonej w sprawie opinii bieglego sadowego oraz wyjaénien stron ztozonych w toku sprawy jak réwniez przyjecia
przez Sad I instancji, ze pozwany zglaszal pozwanemu istnienie wad.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze sam powdd w zalacznikach do pozwu, wskazal, ze wykonane przez niego
prace elewacyjne mialy wady, choé nie byly one istotne. Zwrocié nalezy uwage, ze protokoél koncowego odbioru zawiera
zastrzezenia co do tynku mozaikowego potozonego na cokole §ciany tylnej (ok. 3 m2) oraz przy wejsciu frontowym na
powierzchni do 1m2 z powodu braku obrébki blacharskiej kolor tynku zostal sptukany.

Nadto w pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2016r. (k. 37) pozwany dokonal zgloszenia reklamacji wykonanego dziela.

Rowniez w opinii bieglego sadowego (k. 189 — 195, k. 243 - 250) stwierdzono, ze prace zostaly wykonane co
do zasady prawidlowo z nastepujacymi odstepstwami i wadami, tj. nieprawidlowo zamontowanymi parapetami,
brakiem montazu listew startowych, konieczno$ci poprawy wypraw tynkarskich przy drzwiach z boku budynku,
a takze uszkodzeniem/zarysowaniem wkladu okiennego na parterze powstalym wskutek przeprowadzenia prac
termoizolacyjnych. Co prawda zakres stwierdzonych prac nie pokrywa sie zastrzezeniami zgloszonymi przez
pozwanego w protokole koncowego odbioru, jednakze zwro6cié nalezy, ze wykonane dzielo powinno zosta¢ wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, o ktorych zasadach pozwany, jako konsument, nie musial mie¢ pojecia. Czyni
to bezzasadnym zarzut naruszenia art. 563 § 3 k.c. oraz 568 § 3 k.c. w zw. z art. 638 k.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw prawa materialnego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 643 k.c. zamawiajacy
obowigzany jest odebraé¢ dzielo, ktére przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem.
Zamawiajacy nie ma wprawdzie obowigzku odbioru dziela, jezeli ma ono wady istotne, ktére uniemozliwiaja
korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiaja sie wyraznie umowie. Nie mialo to jednak miejsca
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. W konsekwencji przyjmuje sie, ze strony nie moga uzalezni¢ wyplaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek dziela (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 1997 r., II CKN 28/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 90, z dnia 26 lutego 1998 r., I CKN 520/97, OSNC 1998,
nr 10, poz. 167, z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN, (...), niepubl., z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03, niepubl.,
z dnia 14 lutego 2007 r., II CNP 70/06, niepubl., z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009, nr 1, poz. 7,
z dnia 9 wrze$nia 2011 r., I CSK 696/10, niepubl., z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK 213/11, OSNC-ZD 2013, nr B,
poz. 31, z dnia 23 sierpnia 2012 r., IT CSK 21/12, niepubl., z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12, niepubl, i z dnia 277
listopada 2013 r., V CSK 544/12, niepubl.).

Zwroci¢ przy tym nalezy, ze w protokole odbioru konicowego strony uzgodnily, ze ze wzgledu na odroczenie drobnych
prac na okres wiosenny oraz po usunieciu usterek wskazanych w tym protokole, pozostala kwota wynagrodzenia
zostanie rozliczona po wykonaniu usterek. Jak wynika nadto z opinii bieglego, dzielo wykonane przez powbddke zostalo
w pewnym zakresie wykonane wadliwie, co wskazano juz powyzej.

Sad I instancji prawidlowo wiec uznal, ze w niniejszej sprawie mial zastosowanie nieobowiazujacy juz przepis art.
637 § 11 2 k.c. stanowiacy, ze jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadac¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym
celu przyjmujacemu zaméwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow. Gdy
wady usunac¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, Ze przyjmujacy zamowienie nie zdola ich usunaé¢ w czasie
odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapi¢, jezeli wady s istotne; jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy



moze zadac obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy
zamoOwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

W ocenie Sadu Okregowego wady opisane przez bieglego nie mialy charakteru istotnego, natomiast stanowisko
pozwanego w sprawie kwestionowalo zasadnos$é roszezenia powodki z uwagi na wystepujace wady dziela. Wady te
zostaly przy tym wskazane w protokole odbioru koncowego i zostaly uznane przez powoddke, gdyz zobowiazala sie do
ich poprawienia. Niemniej jednak ich nie usunela.

Przy tak okre$lonym stanowisku strony pozwanej oraz poczynionych w toku postepowania okoliczno$ciach
faktycznych, zadanie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie wobec istniejacych wad wykonanego dziela. Sad
Okregowy jedynie rozwazal kwestie obnizenia ceny i stwierdzil, ze obnizone wynagrodzenie powinno pozostawaé w
takiej proporcji do wynagrodzenia wynikajacego z umowy, w jakiej warto$é rzeczy z wada pozostaje do warto$ci rzeczy
bez wady, czyli w niniejszej sprawie stanowig ja poniesione koszty naprawy w kwocie 14.279,64 zl. Tym samym skoro
roszczenie powoda bylo nizsze anizeli wysoko$¢ kosztoéw naprawy, zasadnie podlegalo ono oddaleniu.

Z tych wzgledéw apelacja podlegata oddaleniu po mysli art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 98 §
3 k.p.c. uznajqgce strone pozwang za wygrywajagcg w calosci, a to wobec oddalenia apelacji powoda
w calosci, jak réowniez stwierdzajqc brak podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Koszty te ustalono przy wwzglednieniu § 2 pkt 5 w zwiagzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzaqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015 poz. 1800 z pozniejszymi zmianami).

SSO Andrzej Dyrda



