Sygn. akt III Ca 79/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
Protokolant Martyna Springer

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko J. S. (S.)

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa J. S. (S.)

przeciwko A. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego J. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt I C 2242/14

I. w sprawie z apelacji pozwanego J. S.:

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego J. S. na rzecz powodki A. C. 1800 zl (tysiqgc osiemset zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

II. w sprawie z apelacji powoda wzajemnego J. S.:
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda wzajemnego J. S. na rzecz pozwanej wzajemnie A. C. 1800 zl (tysiqgc osiemset
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powddka A. C. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. S. 38.172,21 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania.



W uzasadnieniu wskazala, ze prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) C., zawarla w dniu 31
sierpnia 2012 roku z pozwanym J. S. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz stolarki okiennej i jej
montaz oraz umowe z 24 wrze$nia 2012 roku nr (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz drzwi i ich montaz.
W zwigzku z zawartymi z pozwanym umowami powodka dokonala zakupu drzwi i okien z firmy (...) S.A. za
laczna kwote 45.491,28 zl. Zgodnie z umowami kupiona stolarka miala zosta¢ zamontowana w domu pozwanego
zlokalizowanym w G. przy ul. (...). Okna i drzwi zostaly kupione przez powodke zgodnie z ofertami zaakceptowanymi
przez pozwanego. W pazdzierniku 2012 roku rozpoczal sie montaz okien i drzwi w domu pozwanego, jednakze z
uwagi na zastrzezenia pozwanego, co do sposobu prowadzenia montazu i jako$ci stolarki, montaz zostal wstrzymany,
a pozwaly zlozyl reklamacje producentowi, ktory jej nie uwzglednil. Pomimo wielu préb, strony nie doszly do
porozumienia co odbioru okien i ich montazu. Powddka wskazala, ze zgodnie z § 3 ust. 3 umoéw zawartych pomiedzy
powddka a pozwanym obowiazkiem pozwanego jest zaplacenie ceny towaru w dniu dostawy. Towar zostal dostarczony
pozwanemu pierwotnie w pazdzierniku 2012 roku. Nastepnie umozliwiono pozwanemu odbioér towaru z magazynu
powodki w kwietniu i maju 2014 roku. Z uwagi na brak wspoldzialania ze strony pozwanego, powddka nie miala
mozliwo$ci dostarczenia stolarki. Powodka zaznaczyla, ze stolarka zostala wykonana na zaméwienie pozwanego, przy
uwzglednieniu jego indywidualnych oczekiwan, co powoduje, ze nie mozna jej zwr6ci¢ producentowi ani sprzedaé
innemu odbiorcy, w zwiazku z tym nie sposob zrekompensowac poniesione przez powodke koszty wynikajace zakupu
stolarki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa w calo$ci, zobowigzanie powodki do zwrotu
wplaconych zaliczek w tacznej kwocie 11.449 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wplaty zaliczki oraz zobowigzanie
powodki do odbioru na wlasny koszt i wlasnym staraniem wadliwie zamontowanej przez nia w domu pozwanego
stolarki w terminie okreslonym przez pozwanego podczas prowadzenia wymiany stolarki okiennej na nowa oraz
zasadzenia na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wynikajacych z utraty zarobku jego pelnomocnika w kwocie
615 zlotych i zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow wykonania odpiséw wierzytelnych w kwocie 176,29 zl.

Pozwany (powdd wzajemny), wniosl takze pozew wzajemny, wnoszac o zasadzenie na rzecz pozwanego (powoda
wzajemnego) kwoty 5.387,55 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 21 kwietnia 2015r., wynikajacej z przewidywanej
oszczednoSci w oplatach za gaz ziemny uzywany do ogrzewania domu pozwanego w okresie od 20 pazdziernika 2012r.
do dnia wniesienia powddztwa wzajemnego; zasadzenia na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) odszkodowania
w kwocie 5.000 zt tytulem zwrotu utraconego zarobku w czasie nadzorowania, prowadzenia wizji, ekspertyz i innych
wizyt przedstawicieli powddki i innych 0s6b zwiagzanych z nierzetelnym wykonaniem przedmiotu uméw, udziatu w
rozprawie ugodowej i rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015r., zasadzenia na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego)
zado$éuczynienia w kwocie 5.000 zl za straty moralne i niedogodno$ci zycia codziennego spowodowane nierzetelnym
wykonaniem umoéw przez powodke, zasadzenie na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) zwrotu kosztow w kwocie
520 zl uiszezonych rzeczoznawcy na podstawie rachunku nr (...) za wykonang przez niego opinie, zasadzenie na rzecz
pozwanego (powoda wzajemnego) zwrotu kosztow wynikajacych z utraty zarobku jego pelnomocnika w dniu rozprawy
ugodowej w kwocie 615 zt oraz nadanie wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalnoéci.

W uzasadnieniu wskazal, ze zamiarem pozwanego bylo zawarcie umowy na wymiane stolarki otworowej w jego
domu, a nie dostawy (sprzedazy) i montazu stolarki otworowej. Pozwany nigdy nie zamierzal zawierac, ani w $wietle
przywolanych dokumentéw nie zawarl, umowy na zakup stolarki otworowej i nie zawarl umowy wynajecia swojego
garazu na magazyn, w ktérym miala by¢ przechowywana stolarka. Podkreslil, ze zamowione (...) wg PN- (...)-1:
2006 nie moga by¢ zastosowane w domu pozwanego ze wzgledu na zagrozenie rozrostu pleéni i grzybow. Nie
zgadzal sie takze kolor zamawianej stolarki. Pozwany nie zamawial niesymetrycznego okna lazienkowego, a ta wada
spowodowana zostala przez dobor okna o zlej konstrukeji. Dodatkowo podniésl, ze ekipa montujaca okna nie byta
fachowa i nie posiadala narzedzi do przenoszenia okien. Powddka (pozwana wzajemnie) zawarta umowe w zlej
wierze, gdyz termin wymiany stolarki od poczatku byl dla powodki niewykonalny. Sama wymiana rozpoczela sie
z opdznieniem z winy powodki (pozwanej wzajemnej), a montaz byl na tyle wolny, ze prowadzenie dalszych prac
wydhuzyloby prace o ponad miesiac.



W odniesieniu do powodztwa wzajemnego J. S. wskazal, ze powddka (pozwana wzajemnie) nie wywiazala sie z
obowiazkéw plynacych z uméw, co skutkowalo zaréwno stratami materialnymi jak i niematerialnymi pozwanego
(powoda wzajemnego). A. C. bezposrednio odpowiada za pogorszenie warunkéw mieszkaniowych pozwanego
(powoda wzajemnego). Jako, ze malowanie wnetrza nieruchomosci uzaleznione bylo od zakonczenia wymiany stolarki
okiennej, to do chwili obecnej, na skutek zaniedban powodki (pozwanej wzajemnie), J. S. ponosi rowniez straty
finansowe, gdyz pieniadze przeznaczone na wymiane stolarki bezproduktywnie zablokowane sa na jego rachunku, a on
zmuszony jest nadal oplacaé wysokie rachunki za ogrzewanie w domu i przebywaé¢ w niedogrzanych pomieszczeniach,
skoro istniejaca w jego domu stolarka otworowa jest zuzyta do tego stopnia, ze nie zapewnia dostatecznej bariery
termicznej. Kwota odszkodowania dochodzona w pozwie wzajemnym, z tytulu ponoszonych (zawyzonych) kosztéw
ogrzewania domu, obliczona jest na podstawie oplacanych rachunkéw za gaz uzywany do ogrzewania domu w okresie
grzewczym oraz przy przyjeciu, ze nowe okna jedynie o 30 % podnioslyby energooszczedno$¢ domu pozwanego w
poréwnaniu ze zdegradowang i nieszczelna stolarka.

W kolejnych pismach procesowych pozwany (pow6d wzajemny) wnosit o:

1) podwyzszenie zasadzonych od powodki (pozwanej wzajemnie) na rzecz pozwanego kosztow procesu o kwote 1.230
zlotych z tytulu utraty zarobku przez pelnomocnika. (w piémie z dnia 25 maja 2015r.)

2) oddalenie powodztwa wzajemnego w caloSci oraz zasadzenie od J. S. na rzecz A. C. kosztéw postepowania (w pisémie
z dnia 27 pazdziernika 2015r.);

3) podwyzszenie zasadzonych od powodki (pozwanej wzajemnie) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kosztow
procesu o kwote 1.845 zlotych z tytulu utraty zarobku przez pelnomocnika (w pi$émie z dnia 12 stycznia 2016r.)

4) rozszerzyl powodztwo wzajemne o kwote 1.041,20 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia 23 marca 2016 roku,
wynikajacg z przewidywanej oszczedno$ci w oplatach za gaz ziemny uzywany do ogrzania domu pozwanego w sezonie
grzewczym 2015/2016 oraz o podwyzszenie zasgdzonych od powddki (pozwanej wzajemnie) na rzecz pozwanego
(powoda wzajemnego) kosztéw procesu o kwote 922,50 zlotych z tytutu utraty zarobku przez pelnomocnika (w pi$émie
z dnia 22 marca 2016r.).

5) podwyzszenie zasadzonych od powodki (pozwanej wzajemnie) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kosztow
procesu o kwote 1.845 zlotych z tytutu utraty zarobku przez pelnomocnika (w pi$émie z dnia 17 czerwca 2016r.),

6) podwyzszenie zasadzonych od powodki (pozwanej wzajemnie) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kosztow
procesu o kwote 922,50 zlotych z tytutu utraty zarobku przez pelnomocnika (w pi$émie z dnia 3 kwietnia 2019r.).

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 maja 2019r. zasadzil do pozwanego J. S. na rzecz powodki A. C. kwote
38.172,21 7} z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty pkt 1) oraz kosztami postepowania obcigzyl pozwanego i
z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.326 zl, w tym 2.400 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2), jak rowniez nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach od
pozwanego J. S. kwote 3.336,94 zl, tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia bieglego (pkt 3). Nastepnie Sad oddalil
powbdztwo wzajemne (pkt 4) oraz kosztami postepowania z powodztwa wzajemnego obcigza powoda wzajemnego
(pozwanego) i z tego tytulu zasadza od powoda wzajemnego na rzecz pozwanej wzajemnej kwote 2.417 zl, w tym 2.400
z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 5) i nakazal Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panhstwa - Sagdu Rejonowego w
Gliwicach od powoda wzajemnego J. S. kwote 53 zl, tytulem oplaty za rozszerzenie powodztwa (pkt 6).

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze powodka (pozwana wzajemna), prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa PPHU (...) C., zawarla w dniu 31 sierpnia 2012 roku z pozwanym (powodem wzajemnym) J. S. umowe nr (...),
ktorej przedmiotem byl montaz stolarki okiennej dostarczanej przez powodke, oraz umowe z 24 wrze$nia 2012 roku
nr (...), montaz drzwi dostarczanych przez powddke.



Obie wskazane umowy w § 3 ust. 3 zawieraly uregulowanie, ze zaliczka 20 % ma by¢ zaplacona przez pozwanego przed
zamoOwieniem, w dniu dostawy pozostala czeéc za towar, a po montazu i odbiorze robot - nalezno$¢ za montaz.

W § 6 ust. 1 umowy z dnia 31 sierpnia 2012 roku ustalono, ze za wykonany przedmiot umowy wykonawcy przystugiwac
bedzie wynagrodzenie w wysokosci 41.435 plus podatek VAT w wysokoSci wedlug obowiazujacych przepiséw w dniu
fakturowania. Wynagrodzenie obejmowato lacznie koszty transportu, materialow i robocizny oraz inne ponoszone
przez wykonawce w zwigzku z wykonaniem przedmiotu umowy. W wycenie dolaczonej do tej umowy wskazano, ze
warto$¢ zamdwionej na podstawie tej umowy stolarki wynosila 44.596,84 zlotych netto.

W § 6 ust. 1 umowy z dnia 24 wrzeénia 2012 roku ustalono, ze za wykonany przedmiot umowy wykonawcy przystugiwaé
bedzie wynagrodzenie w wysokoSci 11.530 plus podatek VAT w wysoko$ci wedlug obowiazujacych przepisow w dniu
fakturowania. Wynagrodzenie obejmowato lacznie koszty transportu, materialéw i robocizny oraz inne ponoszone
przez wykonawce w zwigzku z wykonaniem przedmiotu umowy. W wycenie dotaczonej do tej umowy wskazano, ze
warto$¢ zamdwionej na podstawie tej umowy stolarki wynosita 12.598 zlotych.

Negocjacje przed zawarciem umowy byly prowadzone przez J. S. z Z. C..
Zamowiona przez J. S. stolarka byla wykonana na wymiar.

W dniu 17 pazdziernika 2012 roku (...) S.A. we W. wystawil na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) fakture na laczna kwote 34.954,31 zlotych brutto, przedmiotem tej faktury byla stolarka zamoéwiona
na podstawie umowy stron postepowania z dnia 31 sierpnia 2012 roku.

W dniu 13 listopada 2012 roku (...) S.A. we W. wystawil na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowego (...) fakture na laczna kwote 15.217,45 zlotych brutto, przedmiotem tej faktury byla stolarka zamoéwiona
na podstawie umowy stron postepowania z dnia 24 wrzeénia 2012 roku.

Zarbwno zamowione drzwi, jak i okna zostaly dostarczone przez producenta z op6éZnieniem. Nastepnie, po przyjsciu
zamoOwienia do przedsiebiorstwa (...), stolarka zostala dostarczona do J. S. i ztozona w nalezacym do niego garazu w
G. przy ulicy (...). Przedsiebiorstwo (...) nie zatrudnia montazystow i zlecenia zamoéwione w tym przedsiebiorstwie
wykonywane sa przez firmy zewnetrzne. Przy montazu stolarki u J. S. oprocz dwoch pracownikdow zewnetrznej
firmy obecny byl maz A. Z. C.. Przed przystapieniem do wtasciwego montazu trzeba bylo wykonaé szereg prac
przygotowawczych, w tym konieczne okazalo sie tynkowanie wnek okiennych.

J. S. uiscil zaliczki w lacznej wysokosci 8.950 zl oraz 2.499,99 zl na poczet umow taczacych strony.

W trakcie montazu okien J. S. zglaszal wiele zastrzezen dotyczacych zaréwno sposobu montazu, jak i jakoSci
zamowionej stolarki. Czeé¢ z tych roszczen zostala zgloszona w drodze reklamacji jeszcze w czasie montazu. (...) S.A.
we W. reklamacje uznal za nieuzasadniona.

W zwiagzku ze zastrzezeniami dotyczacymi montazu okien powddka podjela decyzje o zmianie ekipy dokonujacej
montazu okien.

J. S. w dniu 22 pazdziernika 2012 roku pojal decyzje o wstrzymaniu dalszych prac montazowych, a w dniu 26
pazdziernika 2012 roku zwroécil sie do powddki o zabranie stolarki z jego garazu.

Po przerwaniu prac montazowych J. S. zglaszal kolejne reklamacje dotyczace zamowionej stolarki. Uwzglednione
zostaly one w czeéci dotyczacej roznicy odcieni miedzy oknem, a drzwiami balkonowymi. W zwigzku z tym miala zostaé
wykonana nowa rama okien.



Zamowione przez J. S. okna mialy zosta¢ zamontowane przy uzyciu tak zwanego montazu cieplego, ktéry wymaga

temperatury powyzej 5° C, z tego powodu przerwany w pazdzierniku 2012 roku montaz przelozono na wiosne 2013
roku.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2014 roku A. C. wezwala J. S. do wskazania w ciggu 3 dni od otrzymania pisma, terminu,
w ktérym mozliwe bedzie rozpoczecie montazu. Pismo to zostalo doreczone J. S. 29 kwietnia 2014 roku.

W dniu 12 maja 2014 A. C. wystawila faktury numer (...) na podstawie ktoérej J. S. mial zapla¢ odpowiednio kwote
29.299,80 zl oraz 8.872,41 zl. Nastepnie pismem z tego samego dnia wezwala J. S. do zaplaty wspomnianych wyzej
kwot. Wezwanie zostato doreczone J. S. 19 maja 2014 roku.

W dniu 28 maja 2013 roku odbylo sie spotkanie pomiedzy stronami (A. C. na tym spotkaniu byla reprezentowana
przez meza), w ktoérym uczestniczyt dyrektor dzialu sprzedazy firmy (...) S.A. we W.. W trakcie tego spotkania J. S.
wskazal kolejne uchybienia zamoéwionej przez niego stolarki, w tym ubytki w silikonie oraz r6znice w odcieniu ram
widoczne miedzy pionem a poziomem. Konsekwencja tego spotkania byto sporzadzenie notatki przez dyrektora firmy
produkujacej stolarke. Nastepnie w czerwcu 2013 roku pracownicy (...) S.A. we W. dokonali usuniecia wskazanych
przez J. S. usterek dotyczacych brakujacego silikonu. Uwzgledniona zostala rowniez reklamacja dotyczaca wygiecia
skrzydel drzwi balkonowych. Cze$é reklamacji zgloszonych przez J. S. nie zostala uwzgledniona.

W ramach negocjacji prowadzonych pomiedzy stronami powodka zgodzila sie na rabat w wysokosci 10.000 zlotych, a
nastepnie zaproponowano pozwanemu, by zaplacil 35.000 zlotych za zamdéwione okna przy zastrzezeniu, ze montaz
zostanie dokonany przez J. S. we wlasnym zakresie. J. S. nie wyrazil zgody na zaproponowang oferte i zadal
dalszego montazu, proponujac zaplate za wykonanie obu uméw w kwocie 37.000 zlotych. Ostatecznie do zawarcia
porozumienia nie doszlo.

Obie strony postepowania zlecily wykonanie prywatnych opinii rzeczoznawcoéw dotyczace jako$ci zamowionej stolarki,
opinia zlecona sporzadzona przez W. M. wskazywala, ze jako$¢ stolarki jest dobra. Natomiast opinia sporzadzona
przez R. C. wskazywala na liczne uchybienia w jako$ci tej stolarki.

Whnioskiem z dnia 28 maja 2014 roku A. C. zawezwala J. S. do préby ugodowej. Proba ugodowa toczyla sie przez Sagdem
Rejonowym w Gliwicach pod sygn. akt I Co 92/14. Proba ta nie zakonczyla sie zawarciem ugody.

W okresie od 2012 do 2016 roku J. S. ponidst koszty ogrzewania w kwocie 21 482,14 zlotych.

Okna znajdujace sie na nieruchomosci w G. pod adresem (...) pod wzgledem wymiarowym dobrane byly optymalnie
do mozliwosci w tym wlasciwosci technicznych obiektu. Sg one zgodne z zamo6wieniem.

Okno jednoskrzydlowe o wymiarach 1500x1500 posiada uszkodzenie ramiaka poziomego w tzw. wewnetrznej
widzialnej cze$ci oécieznicy, jednakze nie jest mozliwe ustalenie czasu i przyczyn powstania tej wady.

Drzwi balkonowe posiadaj wade w postaci deformacji warstwy silikonowej widocznej od strony wewnatrz
pomieszczenia. Posiadaja wade estetyczna zabarwienia pionowego ramiaka o$cieznicy i wygiecie pionowych ramiakow
skrzydla oraz trudno$ci w otwieraniu i zamykaniu skrzydla drzwi. Trudnos$ci w otwieraniu skrzydla okiennego
sa wynikiem braku regulacji skrzydla okiennego. Natomiast trudnoSci z otwieraniem i zamykaniem skrzydla
balkonowego spowodowane sa brakiem regulacji i wygieciem ramiakéw pionowych skrzydla. Jednakze regulacja
skrzydet jest wykonywana w ostatnim etapie montazu, a tymczasem montaz zostal wstrzymany. Drewno, z jakiego
jest wykonana stolarka nie jest surowcem jednolitym, jego typowa cecha jest réznorodno$¢ odcieni surowca, w
przeciwienstwie do okien z tworzywa sztucznego. Wygiecie skrzydla drzwi balkonowych mieéci sie w 1imm/1 metr
biezacy, a powodka zdeklarowala sie doprowadzi¢ do usuniecia krzywizny.

Stolarka znajdujaca sie w magazynie przy ul. (...) w P. stanowi pelnowarto$ciowe produkty, ktére w kazdej chwili
moga by¢ zamontowane. S3 one zgodne z zamdwieniem i cze$¢ z nich posiada jedynie nieznaczne wady, ktore



moga by¢ usuniete. Drzwi balkonowe (rozwierne) o wymiarach 870x 2290 posiadaja otarcia warstwy lakierniczej
od strony do wewnatrz pomieszczenia w prawym goérnym rogu skrzydla oraz otarcie od strony tzw. do zewnatrz w
gbornej lewej czeSci ramiaka pionowego skrzydla. Otarcia te sa latwo usuwalne, a ewentualna naprawa nie wplywa
negatywnie na jako$¢ wyrobu. Drzwi zewnetrzne prawe o wymiarach 1120x2100 posiadaja wygiete ramiaki pionowe
skrzydla, nie sa to jednak wygiecia istotne, a drzwi sa odpowiednie pod wzgledem jako$ciowym. Drzwi zewnetrzne lewe
posiadaja niewielkie uszkodzenie zewnetrznej niewidocznej plaszczyzny oécieznicy znajdujacej sie z prawej strony.
Nie wplywa to na jej jako$¢ uzytkowa czy estetyczna, powierzchnia gdzie jest ta wada bedzie wprawiona w §ciane. Okno
dwuskrzydlowe o wymiarach 2480 x1430 posiadaja w lewym skrzydle wygiecie, ktore nie wplywa na jako$¢ okna.
Okno dwuskrzydlowe (rozwierne i rozwierno-uchylne) o wymiarach 1770x1430 posiada uszkodzenia mechaniczne
skrzydel okiennych do wewnatrz pomieszczenia. Naprawa tych uszkodzen jest mozliwa bez wplywu na wlasciwosci
funkcjonalne i estetyczne wyrobu. Nie sposob ustali¢, kiedy wady te powstaly. O. jednoskrzydlowe (rozwierno-
uchylne) o wymiarach 1620 x 1430 posiada na skrzydle nieré6wnomierne zaokraglenie krawedzi lewego ramiaka, ktore
jest zauwazalne dopiero po wnikliwej obserwacji. Nie wplywa wiec na walory estetyczne produktu. Wada nadstawki
do drzwi posiada deformacje wykonczenia silikonowego. Najprawdopodobniej powstala przy transporcie. Wada ta
jest latwo usuwalna poprzez wykonanie nowej spoiny.

Mozliwe jest wykonywanie nawiewnikéw w stolarce okiennej juz istniejacej bez negatywnego wplywu na jakosé tej
stolarki.

Ze wzgledu na wykonana juz nowa stolarke innego producenta nie bylo mozliwosci ustalenia poprawnoéci
rozmiarowej stolarki okienne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji wskazal, ze pow6dka (pozwana wzajemnie) domagala sie zaplaty
z tytulu wykonania dwoch uméw tgczacych ja z J. S.. Sad wskazal, Ze osig sporu bylo ustalenie, jakiego rodzaju strony
zawarly umowy oraz, w odniesieniu do umowy dotyczacej okien, z czyjej winy zostala ona niewykonana.

Sad uznal, ze umowy laczace strony, ze wzgledu na ich tresé¢, stanowily umowy o dzielo, w ktorej to wykonawca
dostarcza wlasny material do wykonania niniejszych umow. Z tych wzgledoéw, Sad uznal, ze podstawa materialno-
prawna roszczenia jest art. 627 k.c. i nastepne.

W zwiazku z zarzutem dotyczacym waznosci umoéw, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 387 § 1 k.c. umowa o §wiadczenie
niemozliwe jest niewazna. Przepis ten reguluje tzw. niemozliwo$é pierwotna $wiadczenia, a wiec niemozliwosé
istniejaca w chwili zawarcia umowy. Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie zar6wno dostarczenie zamdwionej
stolarki, jak i jej zamontowanie bylo obiektywnie mozliwe, zatem nie bylo podstaw do uznania, ze $wiadczenie jest
niemozliwe.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, Ze pozwany dzialal pod wplywem bledu, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 84 § 1 k.c.,
w razie bledu co do tresci czynnos$ci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkow prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli
jednak oéwiadczenie woli bylo zloZzone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z
latwoscia blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Zgodnie z § 2 mozna powolywaé
sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu
i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyt tresci
czynnoé$ci prawnej (art. 86 § 1 k.c.).

Sad zwrocil uwage, ze pozwany wskazywal, ze nie musial odstapi¢ od umowy, poniewaz umowy lgczace strony byly
niewazne na podstawie art. 84 i 86 § 1 k.c. Sad wskazal jednak, ze w mysl obu ww. przepisow czynno$¢ prawna nie
jest niewazna z mocy prawa, a jedynie w przypadku uchylenia sie od skutkéw prawnych czynnosci prawnej. Zgodnie
zatem z art. 88 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli, ktére zostato zlozone innej osobie pod



wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi§émie (§1). Uprawnienie do uchylenia
sie wygasa w razie bledu z uplywem roku od jego wykrycia (§2).

Sad uznal, ze J. S. nie wykazal, by uchylil sie od skutkéw prawnych czynnosci prawnej zawartej pod wplywem bledu
lub podstepu, a od wykrycia ewentualnego bledu na pewno uplynal juz rok. Nie wykazal tez w zaden sposob, by w
istocie dzialal pod wplywem bledu prawnie istotnego albo podstepu. Nie wskazal nawet, na czym polegaé mial podstep
drugiej strony lub czego dotyczyl blad.

Sad zwrocil uwage, ze J. S. w piémie z dnia 29 listopada 2015 roku powolal sie na tre¢ art. 385'-385° k.c., nie odnoszac
sie jednak w zadnym zakresie konkretnie, dlaczego umowy laczace strony postepowania mialby zosta¢ poddane ocenie
pod katem tych przepiséw. Z tego tez powodu Sad uznal, Ze strony wiaza wszystkie postanowienia laczacych je umow
inie ma podstaw do uznania, by jakiekolwiek zapisy umowne stanowily klauzule niedozwolone.

Majac na wzgledzie, ze umowy laczace strony postepowania sa wazne i s3 umowami o dzielo, Sad wskazal, ze
zastosowanie w tej sprawie ma przepis art. 639 k.c., zgodnie z ktérym zamawiajacy nie moze odmoéwic zaplaty
wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamoéwienie byl gotéow je wykonaé, lecz doznal
przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczyé¢ to, co
przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

Sad zwrocil nadto uwage, ze okoliczno$¢ oceny jako$ci stolarki i jej montazu ma znaczenie tylko w odniesieniu do
umowy z 31 sierpnia 2012 roku dotyczacej stolarki okiennej, poniewaz pozwany (pow6d wzajemny) nie podnosil,
by zamdéwiona stolarka drzwiowa posiadala jakiekolwiek wady. Sad stwierdzil, Ze dostarczona pozwanemu stolarka
okienna posiadala jedynie drobne wady, ktdre zostaly usuniete przez powddke (lub na jej zlecenie) albo moga byé bez
przeszkod usuniete bez wplywu na jako$¢ dostarczonej stolarki. Sad stwierdzil, ze wiekszo$¢ wad zgloszonych przez
pozwanego, ktére spowodowaly wstrzymanie dalszego montazu, w ogole nie wystepowala, co potwierdzil powolany
w sprawie biegly. Sad uznal, ze zachowanie pozwanego wskazuje, ze nie byt on zainteresowany wykonaniem tej
umowy, mnozac zarzuty, ktore nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z
tych wzgledow Sad uznal, ze pozwany przez swoje dzialania, polegajace na zglaszaniu wad, ktére w rzeczywistoSci
nie istnieja lub sa nieistotne i z latwo$cia mozna je usuna¢, uniemozliwit A. C. wykonanie dziela. Tym samym Sad
uznal, ze powodka mogla zadaé calego wynagrodzenia wynikajacego z obu uméw. Nadto Sad stwierdzil, ze pozwany
nie wykazal kwoty zaoszczedzonej przez powddke wobec niewykonania dalszego montazu okien i drzwi, a zadanie
powddki ograniczone bylo do zadania zaplaty za sporne okna i drzwi. Uwzglednialo tez wplacone juz przez pozwanego
zaliczki. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania takiego sposobu podzialu wynagrodzenia za wykonanie dziela,
jak to uczyniono w spornych umowach. Sad wskazal, Ze sporne okna zostaly wykonane na wymiar, a tym samym
powodka nie moglaby wiec poczyni¢ oszczednosci, o jakich mowa w art. 639 zd. 2 k.c., sprzedajac sporne okna innemu
podmiotowi. Tym samym Sad na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 639 k.c. w punkcie pierwszym zasadzil od J.
S. na rzecz A. C. 38.172,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Sad nakazal Sciagnaé od przegrywajacego sprawe J. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Gliwicach kwote
3.336,94 zlotych tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia bieglych, w zwigzku z wynikiem procesu.

Sad uznal takze, ze powddztwo wzajemne nie zastugiwalo na uwzglednienie zaréwno na podstawie przepiséw o
odpowiedzialno$ci kontraktowej jak i odpowiedzialno$ci za czyny niedozwolone i zostaly one oddalone na podstawie
art. 6 k.c. jako nieudowodnione.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia, natomiast zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania



lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Rozwazajac zasadno$é powodztwa wzajemnego w zakresie szkdd rzeczowych przez pryzmat odpowiedzialno$ci
deliktowej, Sad uznal, ze powdd wzajemny nie wykazal ani bezprawno$ci w dzialaniu pozwanej wzajemnej (powddki)
ani tez jej zawinienia albowiem na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zgromadzonego sad stwierdzil,
ze zachowanie powddki bylo zgodne z prawem i laczaca strony umowa. Sad nie stwierdzil réwniez podstaw do
przypisania pozwanej wzajemnej (powddce) odpowiedzialnoSci kontraktowej, skoro nie doszlo do nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwana wzajemna (powodke). Nadto sad podkreslil, ze powdd wzajemny (pozwany)
w zaden spos6b nie wykazal wysoko$ci szkody, w zakresie zadnej z przedstawionych w pozwie wzajemnym szkdéd
rzeczowych. Sad nadto wskazal, ze koszty zwigzane z udzialem w sprawie z zawezwania do proby ugodowej powod
mogt dochodzi¢ jedynie jako koszty procesu, a nie jako zadanie materialnoprawne zawarte w pozwie i tylko w
przypadkach okre§lonych w art. 186 § 11 2 k.p.c., ktore nie mialy miejsca w sprawie.

Odnoszac sie do roszczenia o zwrot kosztdw oplaty za sporzadzenie prywatnej opinii przez J. S. sad wskazal, ze
koszty nie pozostawaly w zwigzku z bezprawnym i zawinionym zachowaniem pozwanej wzajemnej ani z nienalezytym
wykonaniem przez nia umowy. Uznal wiec to Zadanie za nieuzasadnione.

Sad ocenil roszczenie o zado$éuczynienie w oparciu o art. 448 k.c. w zw. z 24 § 1 k.c. Sad zwrocit uwage, ze powod
wzajemny nie podnosil szkody polegajacej na uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia, w zwigzku z tym, uznal, ze
ewentualna odpowiedzialno$¢é pozwanej wzajemnej mogla znajdowac oparcie jedynie w przepisach o naruszeniu dobr
osobistych.

Sad wskazal, ze zadoSéuczynienie to dochodzone jest za naruszenie doébr osobistych. Naruszenie débr osobistych musi
by¢ obiektywne, samo za$ subiektywne przekonanie powoda nie ma znaczenia. Z art. 24 § 1 k.c. wynika domniemanie
bezprawnoSci naruszenia dobra osobistego, co oznacza, ze wykazanie samego faktu naruszenia dobra obcigza powoda,
ale juz nie na powodzie spoczywa ciezar wykazania bezprawno$ci dzialan naruszajacych dobra osobiste.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad stwierdzil, ze J. S. doznal niedogodnosSci w zwigzku z przedtuzajacymi sie
pracami montazowymi. Sad zwrdcil jednakze uwage, ze A. C. wykazala, ze jej dzialanie nie bylo bezprawne,
natomiast niedogodnosci w zwigzku z przedtuzajacymi sie pracami montazowymi wynikaly wylacznie z niezasadnego
stanowiska pozwanego, ktéry utrudnial a ostatecznie uniemozliwil powodce kontynuowanie prac. W zwiazku z
brakiem bezprawno$ci dzialania pozwanej wzajemnej Sad oddalil powodztwo w tym zakresie. takze w tym zakresie
powbddztwo J. S. nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

O kosztach postepowania z powodztwa wzajemnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Sad nakazal takze $ciagnac od J. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 53 zlotych tytutem
oplaty za rozszerzenie powbdztwa.

Apelacje od tego orzeczenia wniost pozwany — powod wzajemny zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucajac naruszenie
przepiséw prawa procesowego, tj.:

1) art. 217 § 1. k.p.c. przez niedopuszczenie do przeprowadzenia dowodéw z:

a) zeznan dwoch montazystow o nieustalonych personaliach, wymieniajacych stolarke jako pracownicy firmy (...) C.,
mimo zlozonego wniosku w tym zakresie;

b) zeznan szefa ekipy firmy (...) S.A. pana P. P. wymieniajacej cze$¢ przedmiotowej, istniejgcej stolarki, w zwigzku ze
zlozonym przez pozwanego-powoda wzajemnego zleceniem firmie (...), mimo zloZonego wniosku w tym zakresie;



¢) opinii instytutu naukowo-badawczego wystepujacego w charakterze biegltego zawierajacej m.in. ocene zarzutow
eksperta, podniesionych w opinii prywatnej pozwanego-powoda wzajemnego oraz weryfikacje opinii bieglego B. G.
(1) owego, pomimo wnioskéw ztozonych w tym zakresie;

2) art. 224 § 1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia wnioskowanych przez pozwanego-powoda
wzajemnego dowoddéw oraz bez udzielenia glosu w celu wygloszenia mowy konicowej pelnomocnikowi pozwanego-
powoda wzajemnego;

3) art. 271 § 1.k.p.c. przez niczym nieuzasadnione uchylanie istotnych dla sprawy pytan pelnomocnika pozwanego-
powoda wzajemnego, stawianych w celu wyjasnienia okolicznoSci, na ktore wezwany przez Sad zostal Swiadek Z. C.;

4) art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego-powoda wzajemnego o wezwanie w charakterze
bieglego instytutu naukowo badawczego zaréwno celem weryfikacji nieprawdziwych tez, wezwanego z naruszeniem
podnoszonego artykutu, nieposiadajacego wiadomosci specjalnych w opiniowanej dziedzinie bieglego B. G. (2), jak
i celem umozliwienia bieglemu odniesienia sie zaréwno do zarzutéw wymienionych w zloZzonej przez pozwanego-
powoda wzajemnego opinii prywatnej, jak i odpowiedzi na pytania zadane przez pozwanego-powoda wzajemnego.
Nadto, w tym miejscu zasadnym jest podnies¢, ze Sad z naruszeniem zar6wno przepiséw postepowania, jak i zasady
bezstronnoSci Sadu, nie zadal bieglemu zadnego sformulowanego przez siebie pytania, ani nie zobowigzal bieglego
do ustosunkowania sie do jakiegokolwiek zarzutu podniesionego przez eksperta w opinii prywatnej, ztozonej przez
pozwanego-powoda wzajemnego, przyjmujac pytania powodki-pozwanej wzajemnej, za wlasne. Oczywistym jest,
ze pytania te (poza ich brakiem zwiazku ze sprawg) sformulowane byly przez powodke-pozwang wzajemna celowo
stronniczo, w formie dla niej korzystnej;

5) art. 286 k.p.c. przez niezazadanie dodatkowej opinii od innego bieglego lub wnioskowanego przez pozwanego-
powoda wzajemnego instytutu naukowo badawczego, pomimo wiedzy Sadu zaréwno o braku wiadomo$ci specjalnych
wyznaczonego bieglego B. G. (2) oraz braku jakiegokolwiek do$wiadczenia zawodowego w opiniowanym zakresie
(dowdd: odpowiedzi bieglego w czasie rozprawy, ze oknami rzekomo zajmowal sie w latach 9o ubieglego wieku
jako nastoletni uczen stolarstwa), jak i o skrajnie nierzetelnej formie przeprowadzenia ogledzin przez bieglego (w
polmroku, czego dowdd stanowia kopie zdje¢ wykonanych przez bieglego), absurdalnosci tez wymyslonych przez
bieglego, a szczegbdlowo opisanych w ustosunkowaniu sie do opinii bieglego, zlozonej przez pozwanego- powoda
wzajemnego (jak np. ze warte kilka tysiecy zlotych okno oraz kilkaset zlotych materialy montazowe, stanowi¢ mialy
tymczasowe, prowizoryczne zamkniecie otworu okiennego), czy wreszcie, dopuszczenie przez Sad opinii i oparcie sie
na niej, mimo powzietej wiedzy przez Sad, ze przeciwko biegltemu zostalo skierowane zawiadomienie o popelnieniu
i podejrzeniu popehienia przestepstw i wykroczen, a co za tym idzie, prowadzeniu czynno$ci w tej sprawie przez
prokurature w G., co zgodnie z art. 177 § 1 pkt 4) k.p.c. w przypadku niewylaczenia bieglego i niepowolania
wnioskowanego instytutu, prowadzi¢ musiato do zawieszenia postepowania z urzedu, gdyz z oczywistych powodow
mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy cywilnej;

6) art. 280 k.p.c., art. 281.k.p.c. oraz art. 49. k.p.c. w zwiazku z art. 54. k.p.c. przez niewylacznie biegtego B. G. (1)
owego, zarowno pomimo kilkukrotnie zlozonych, ré6znie merytorycznie uzasadnionych wnioskéw pozwanego-powoda
wzajemnego o wylgczenie bieglego, jak réwniez pomimo zadania wylgczenia ze sprawy, zlozonego przez samego
bieglego B. G. (2) w pi$mie z dnia 26 stycznia 2018 r. (ostatni akapit);

7) art. 282 § 11 § 2 k.p.c. oraz 283 § 11 § 2 k.p.c. przez nieodebranie przyrzeczenia od bieglego, pomimo wniosku
pelnomocnika pozwanego-powoda wzajemnego w tym zakresie, mimo, ze biegly nie powolywal sie na okoliczno$é
zlozenia go przy objeciu stanowiska;

8) art. 271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 289 k.p.c. przez niczym nieuzasadnione uchylanie istotnych dla sprawy pytan
zadawanych bieglemu lub ich naruszajace przepisy prawa przeformulowywanie przez Sad, niezgodnie z intencja
pelnomocnika pozwanego- powoda wzajemnego, stawianych w celu wyjasnienia istotnych dla sprawy okoliczno$ci
oraz ustalenia rzetelnoéci i fachowosci zlozonej opinii. Dzialania Sadu skutecznie uniemozliwily pelnomocnikowi



pozwanego-powoda wzajemnego uzyskanie zagdanych przez niego informacji i zmusily pelnomocnika do przerwania
zadawania pytan, jako dzialania pozornego, nie niosacego jakiegokolwiek waloru procesowego.

Nadto z ostroznos$ci podniost réwniez zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego polegajacy na:

1) art. 230 k.p.c. przez nieprzyznanie faktéw pozwanemu-powodowi wzajemnemu, ktére ten podniosl, a wobec
ktérych powodka-pozwana wzajemna nie wypowiedziala sie, nie stajac bez usprawiedliwienia na wezwanie Sadu;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, tj.

3) oparcie wyroku na twierdzeniach i dokumentach zlozonych przez powoddke-pozwana wzajemna z catkowitym
pominieciem twierdzen, tez i dowod6éw podniesionych przez pozwanego-powoda wzajemnego;

4) przyjecie, wbrew literalnym zapisom kwestionowanej umowy, w oparciu o sfalszowana jej tresc¢ przez powodke-
pozwang wzajemna (sfalszowang przez zlozenie do sadu umowy pozbawionej wszystkich zalacznikéw) oraz
niezapoznanie sie z pelna tre$cia umowy wraz z jej zalacznikami zlozonymi w odpowiedzi na pozew pozwanego-
powoda wzajemnego (czego dowodzi chybiony zarzut Sadu jakoby nie zostaly one zlozone przez pozwanego-powoda
wzajemnego) przez stwierdzenie, ze nie jest to umowa o prace budowlane, a umowa o dzielo;

5) przyjecie wbrew logice, do§wiadczeniu zyciowemu oraz przepisom prawa budowlanego i podatkowego, ze wymiana
stolarki otworowej w budynku mieszkalnym nie jest praca budowlang, a umowa o jej spelnienie nie jest umowa o prace
budowlane. Podnie$é nalezy, ze Sad nigdzie nie zdefiniowal, skoro zaprzeczy} jakoby wymiana stolarki otworowej w
budynku mieszkalnym byla praca budowlano-montazowa, czy tez budowlano-remontowa, czy ogélnie rzecz ujmujac
budowlang, do jakiego rodzaju prac nalezy te czynno$¢ zaliczy¢. Podnie$¢ nalezy rowniez, ze Sad pozbawiony, co
do zasady wiedzy specjalnej w tym zakresie, nie podal na jakich przepisach prawa, przykladach z doktryny czy
orzecznictwa lub opiniach bieglych, oparl sie, odmawiajac pracom, polegajacym na wymianie stolarki otworowej,
czyli zewnetrznych drzwi i okien, statusu prac budowlanych. Chociazby korzystanie z preferencyjnej stawki VAT 8%
na ushugi budowlane, do ktérych zalicza sie wymiane stolarki otworowej, skutecznie podwaza sprzeczne ze stanem
faktycznym stwierdzenie Sadu;

6) poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, nadto sprzecznych
ze zgromadzonym materialem dowodowym, literalnymi zapisami znajdujacymi sie w drukach umoéw, oraz
orzecznictwem i doktryna, tj. ze powodke-pozwana wzajemna, prowadzaca dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...),
wiazala z pozwanym-powodem wzajemnym umowa o dzielo opisana w Tytule XV k.c. w art. 627 ke oraz ze zadanie
zaplaty powodki-pozwanej wzajemnej oparte jest o art.639 k.c.;

7) przyjecie, ze strony (Sad nie definiuje jakie strony) laczyta umowa o dzielo. Brak jest na jakiejkolwiek umowie
podpisu A. C., brak jest rowniez pelnomocnictwa do zawarcia tejze przez Z. C.. Trudno przyja¢, ze umowa laczy J. S.
z podpisanym na umowach Z. C., gdyz w umowach wymieniony jest inny podmiot tj. firma (...) A. C.;

8) przyjecie, ze umowa nie dotyczyla zadania inwestycyjnego, polegajacego na kompleksowych robotach budowlanych
i na wybudowaniu starej stolarki otworowej, wlaSciwym przygotowaniu budowlanym powstalych otworowan,
zabudowaniu tzw. ,cieplym montazem” nowej stolarki otworowej, wykonczeniu otworowan przez zamocowanie
parapetow wewnetrznych i zewnetrznych oraz wyprawieniu tynkarskim o$ciezy, nadprozy i krawedzi otworowan
oraz zwigzania ich z istniejacymi tynkami. Co wiecej, czego dowodza wystawione przez powbddke pozwang wzajemng
faktury, tylko w takim przypadku stolarka objeta jest 8% obnizona stawka VAT (po jej wbudowaniu w budynek).
W przypadku rozdzielenia umoéw (do czego nie chcial dopusci¢ pozwany-powdd wzajemny i czego dowodzi
korespondencja mailowa) na sprzedaz i usluge montazu, stolarka musialaby by¢ sprzedana ze stawka 23% VAT;

9) przez danie wiary i oparcie sie na golostlownym, niczym nie popartym, ani nie zweryfikowanym przez bieglego
twierdzeniu Z. C., jakoby ,cieply montaz” musial odbywac¢ sie w temperaturze powyzej 5 stopni C oraz rownie
goloslownym twierdzeniu, ze warunki pogodowe w tym okresie uniemozliwialy poprawny montaz;



10) przez fakt, ze Sad nie dal wiary ani dowodom, ani bezspornym faktom, ktére jasno wskazywaly, ze montaz,
przed jego przerwaniem, z wylacznej winy powddki-pozwanej wzajemnej tj. z powodu braku odpowiedniej ekipy
montazowej, skladajacej sie z odpowiedniej ilo§¢ oso6b niezbednych do terminowego wykonania zadania, ponadto
posiadajacych wiedze, do$wiadczenie, umiejetnoséci i odpowiednie narzedzia do wykonania wymiany stolarki w
technologii ,.cieplego montazu”, op6znil sie do terminu, ktéry powodka-pozwana wzajemna stara sie wykorzystaé na
swoja korzys¢;

Pozwany powod wzajemny zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego, tj

1) art. 658 k.c. i poprzedzajacych zawartych w Tytule XVI Kodeksu Cywilnego ,,Umowa o roboty budowlane” poprzez
ich niezastosowanie;

2) art. 96 k.c. w zwigzku z art. 95 § 11 2 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie w istniejacym stanie faktycznym, tj. ze
zawarta zostala jakakolwiek umowa miedzy stronami, wigzaca je, gdyz brak jest jakiegokolwiek pelnomocnictwa Z.
C. do reprezentowania firmy (...) C., a co za tym idzie doszlo do bezprawnego i bezskutecznego podpisania umowy
w cudzym imieniu przez Z. C., ktéry nie byl nawet w firmie (...) zatrudniony, czy tez zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, nie byt osoba wspolpracujaca i nie przedstawil pelnomocnictwa ani do zaciagniecia w imieniu firmy
zobowigzan, ani podpisywania w jej imieniu umoéw;

3) art. 415 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany-powod wzajemny nie poniost szkody w wyniku
wprowadzenia go w blad oraz poprzez dalsze niefachowe i nierzetelne, sprzeczne z udzielonymi informacjami dzialania
firmy (...) A.C;

4) Tytulu XV Kodeksu Cywilnego w szczeg6lnoéci art. 627 k.c. 1 639 k.c. przez ich zastosowanie i oparcie na nich, jako
podstawie, wyroku z dnia 24 maja 2019 r.;

5) Tytulu IIT k.c. a w szczegblnosci art. 385', (...), art. 385 pkt 2, 4, 5, 7, 8, 9,11,12,14, 16, 19, 22 oraz art.
394 k.c., przez ich niezastosowanie m.in. do celowo wprowadzajacych pozwanego-powoda wzajemnego w blad
zapisow umoéw, wykorzystania przez powodke-pozwana wzajemng zawinionych opdznienh w wykonaniu umowy, czy
proby bezumownego zajecia garazu pozwanego-powoda wzajemnego na kilka miesiecy w wyniku niewywigzania sie
terminowego (z wylacznej winy powodki) z warunkow umowy;

6) w przypadku orzeczenia na podstawie art 627 k.c. w zw. z art. 639 k.c. naruszeniu prawa materialnego przez
niezastosowanie art 639 k.c. zdanie drugie i nieodliczenie oszczedno$ci, ktore przyjmujacy zamodwienie oszczedzit w
wyniku niewykonania wymiany stolarki, co jest oczywiste i bezdyskusyjne skoro jej nie wymienit.

7) art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towaréw i ustug w zwigzku § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie towardw i ustug, dla ktérych obniza sie stawke podatku od towaréw i ustug oraz
warunkéw stosowania stawek obnizonych przez zobowigzanie pozwanego- powoda wzajemnego do zaplaty faktur
VAT, obliczonych w oparciu o preferencyjna obnizong stawke VAT 8%, pomimo konstatacji Sagdu o niewykonaniu
ushugi remontowo-budowlanej, tj. niedokonaniu wymiany stolarki otworowej w budynku mieszkalnym przy ul. (...).

Pozwany — powod wzajemny podnidst takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym:

1) przyjeciu, ze umowy sa wazne, strony postepowania zwigzane sa3 umowag pomimo, ze umowa nie zostala nigdy
skutecznie zawarta, gdyz pozwany-powo6d wzajemny nigdy nie zawart zadnej umowy z A. C. dzialajaca pod firma (...),
ani z umocowanym prawnie pelnomocnikiem firmy tj. naruszeniu art. 96 k.c. w zwiazku z art.95. § 11 2 k.c.;

2) przyjeciu ,ze umowy s3 wazne i s3 umowami o dzielo”, tj. ze przedsiebiorce, A. C. prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...), wystawiajaca faktury VAT i
wykonujaca poprzez osoby trzecie, jak choéby §wiadczacy z naruszeniem przepiséw prawa prace na rzecz jej firmy
(...), czy monterzy o nieustalonej tozsamoSci, prace wymienione we wpisie do dzialalno$ci gospodarczej jej firmy, jako



przedmiot dzialalnoéci firmy (...) C., laczyla z pozwanym-powodem wzajemnym umowa o dzielo tj. naruszenie art.
627 k.c. i kolejnych.;

3) przyjeciu, ze ,, Okna znajdujace sie na nieruchomosci w G. pod adresem (...) pod wzgledem wymiarowym dobrane
byly optymalnie do mozliwo$ci w tym whaéciwoéci technicznych obiektu. Sa one zgodne z zamdwieniem. ” Nikt nigdy
nie okreslil, czy stolarka otworowa zostala dobrana poprawnie do otworowan budynku, czy kolor stolarki odpowiada
zamoOwionemu przez pozwanego- powoda wzajemnego kolorowi ,ciemny orzech”, a o tym, ze stolarka okienna
nie posiada wymaganych przez producenta samej stolarki nawiewnikéw, czyli jest blednie dobrana do wlasciwosci
technicznych obiektu, dowodzi zapis na karcie gwarancyjnej producenta, znajdujacej sie w aktach sprawy.;

4) przyjeciu, nie popartym jakimkolwiek dowodem oprocz golostlownego, sprzecznego ze stanem faktycznym,
nierzetelnego, nie posiadajacego wiedzy w opiniowanym zakresie bieglego, ze ,Ze wzgledu na wykonang juz nowa
stolarke innego producenta nie byto mozliwos$ci ustalenia poprawnosci rozmiarowej stolarki okiennej” . Oczywistym
jest, ze kazdy biegly posiadajacy wiedze w przedmiotowym zakresie, w tym instytut naukowo badawczy, bez
najmniejszego problemu ustali to nawet w chwili obecnej. Co wiecej, podlegajaca ocenie bieglego stolarka drzwiowa
roéwniez nie zostala, z wylacznej winy bieglego, zwymiarowana i poréwnana z istniejacymi otworami i stara stolarka,
nadal zamontowana w budynku.;

5) przyjeciu, ze pozwany-powdd wzajemny nie zlozyt zalacznikow, o ktérych mowa w uzasadnieniu ,Nie bylo
natomiast zadnych przeszkod, by pozwany przedlozyl wszystkie zalaczniki do umowy, je$li uwazal, ze s one istotne
dla rozstrzygniecia. W $wietle zarzutéw przedstawionych przez pozwanego w tym zakresie, nie sposéb uznaé, by
brak owych zalacznikow mial prowadzi¢ do uznania zlozonych dokumentéw za niewiarygodne i nieautentyczne.
” Zalaczniki te znajduja sie w aktach sprawy, a w odpowiedzi na pozew i innych pismach pozwanego-powoda
wzajemnego znajduje sie ustosunkowanie do zlozonych przez powodke-pozwang wzajemna dokumentow.

6) oparciu sie jedynie na $§wiadkach strony powodowej i opinii nierzetelnego, nie posiadajacego wymaganej wiedzy
oraz narzedzi bieglego. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzigl pod uwage takze zeznania Swiadkéw Z. C. oraz D.
P., do czego doprowadzilo naruszajace zasade bezstronnego procesu oddalenie przez Sad wszystkich wnioskow strony
pozwanej o powolanie §wiadkow i rzetelnego, posiadajacego wymagany zas6b wiedzy bieglego.

7) przyjeciu, ze zeznania J. S. byly spdjne z zeznaniami $§wiadkow. ,, Sad dal rowniez wiare zeznaniom pozwanego J.
S.. Zeznania te byly spojne z zeznaniami Swiadkow.
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8) konstatacji, jakoby biegly szczeg6lowo i rzeczowo odpowiadal na zadawane mu przez strony pytania, potwierdzajac
prawidlowosé swoich wnioskéw zawartych w opinii pisemnej. Potwierdzil tym samym réwniez, ze zarzuty pozwanego
do opinii bieglego stanowia jedynie polemike z prawidlowymi wnioskami zawartymi w opinii. Biegly, ani nie
odpowiedzial na stawiane mu pytania, niczego nie potwierdzil, nie odpart jakiegokolwiek zarzutu postawionego
pisemnie, w tym o poslugiwanie sie nic nieznaczacymi wzorami matematycznymi, ani nie dowiéd} posiadania choéby
elementarnej wiedzy i doSwiadczenia w opiniowanym zakresie, o wiadomos$ciach specjalnych nie wspominajac.
Przewodniczaca SSR Barbara Glenc- Po$lednik, tak jak w przypadku uchylenia zasadniczych pytan do swiadka Z. C.,
by podnie$é choéby pytanie o stan zatrudnienia i zatrudnionych w firmie (...) montazystéw, posiadajacych rzekomo
wiedze i doswiadczenie w ,cieplym montazu” skutecznie to uniemozliwila uchylajac lub z naruszeniem przepiséw
prawa przeredagowujac, stawiane przez pelnomocnika pozwanego-powoda wzajemnego istotne dla dowiedzenia
faktow, pytania (dowdd - wykonane za zgoda Sadu nagranie z rozprawy).

9) przyjeciu, ze ,,JednoczesSnie w tym miejscu nalezy wskazaé, ze brak bylo podstaw do wylaczenia bieglego, gdyz nie
zachodzila zadna z przeslanek z art. 48 czy 49 k.p.c. w zw. z art. 281 k.p.c. ”, gdzie zachodzily wszystkie wymienione
przeslanki, lacznie z zadaniem wylaczenia zlozonym przez samego bieglego.

10) przyjeciu, ze ,, W sprawie bezsporny byl fakt zawarcia spornych umoéw przez strony”. W aktach sprawy brak
jest jakiegokolwiek dokumentu §wiadczacego o udzieleniu przez Firme (...) C. jakiegokolwiek pelnomocnictwa, czy
tez choc¢by upowaznienia do reprezentowania jej przez Z. C., w tym do zawierania w jej imieniu zobowigzan, czy



tez podpisywania umoéw (fakt zlozenia podpisu na umowach przez osobe nieupowazniong - Z. C. jest dowiedziony
i bezsporny). Nalezy podnie$é¢, ze powddka miala mozliwo$¢ wyjasnienia tej kwestii podczas wezwania jej (rygor
stawiennictwa obowiazkowego) przez Sad do zlozenia zeznan w charakterze strony, jednakze bez jakiegokolwiek
usprawiedliwienia nie stawila sie, by odpowiedzie¢ na pytania Sadu i pozwanego-powoda wzajemnego.

11) przyjeciu, ze ,Pozwany nie podnosil bowiem zadnych zarzutéw co do sposobu wykonania umowy dotyczacej
stolarki drzwiowej, a tym samym nie bylo podstaw do przyjecia, by ta umowa zostala wykonana przez powo6dke
nieprawidlowo”. Pozwany wielokrotnie poslugiwal sie terminem ,,stolarka otworowa”, ktére to okreSlenie zawiera w
sobie zarowno stolarke okienng, jak i drzwiowa, nadto w aktach sprawy znajduja sie negatywne uwagi pozwanego-
powoda wzajemnego, co do doboru drewna drzwi wejSciowych i kolorystyki ich lakierowania. Ponadto do wykonania
ustugi w ogole nie doszlo, gdyz, co przyznaje sam Sad, firma (...) w ogdle nie zatrudniala montazystéw przeszkolonych
w montazu produktéw firmy (...) oraz w technologii cieplego montazu.

12) przyjeciu, zarowno w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego (umowy firmowe, wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, wykonywanie umowy przez osoby trzecie), jak réwniez powszechnie przyjetego, jasnego
orzecznictwa i doktryny w tej kwestii , ze "W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze umowy laczace strony, ze wzgledu
na ich treéc, zostaly uznane przez Sad za umowy o dzielo ”

13) przyjeciu, ze ,Brak jest bowiem podstaw do uznania, ze wymiana okien, w miejsce poprzednio istniejacych i
bez ingerencji w wielko$§¢ otworéw okiennych, stanowila roboty budowlane. ” W tym miejscu nalezy z cala moca
podnies$é, ze Sad z jednej strony nie zidentyfikowal, czym w takim razie jest wymiana w budynku mieszkalnym stolarki
otworowej, jezeli nie jest robota/praca remontowo-budowlang, a ponadto, w zwiazku z uznaniem przez Sad, ze brak
jest podstaw, by uzna¢ przedmiot umowy za prace remontowo-budowlane (co jest w sposob oczywisty sprzeczne z
obowiazujaca wykladnia, setkami interpretacji prawnych i podatkowych oraz orzeczeniami sadéw réznych instancji),
to sedzia przewodniczaca na mocy art. 304 § 11 2 k.p.k. zobowiazana byla powiadomi¢ organa $cigania oraz skarbowe
organa $cigania o tym, ze firma (...), wystawiajac faktury VAT w stawce obnizonej 8% w oparciu o prace remontowo-
budowlane w budownictwie mieszkaniowym, jest w takim przypadku elementem ,karuzeli podatkowej”, wyludzajacej
od skarbu panstwa podatek VAT kazdorazowo w wysokosci 15% naleznej kwoty podatku.

14) przyjeciu, ze ,....Sad byl obecny podczas ogledzin dokonywanych przez bieglego i nie znalazl zadnych podstaw, by
uznad, ze jakiekolwiek czynnoéci czy pomiary zostaly przez bieglego przeprowadzone niefachowo, nierzetelnie czy tez
na korzy$¢ wylacznie jednej ze stron. Rowniez wiedza i do§wiadczenie bieglego nie budzily watpliwos$ci Sadu. ” Sad nie
posiada jakiejkolwiek wiedzy fachowej, by to stwierdzi¢. Jezeli Sad taka wiedze posiada, czego dowodzilby powyzszy
fragment uzasadnienia, powolanie biegtego bylo czynno$cig fikcyjna, powodujgca przewleklo$é i narazajaca strone
postepowania na ogromne, nieuzasadnione koszty, skoro Sad mégl wydaé wyrok w oparciu o wlasne do$wiadczenie
zyciowe i posiadang wiedze. W przeciwnym przypadku konstatacja ta jest z gruntu nieuprawniona i jaskrawo wskazuje
na zar6wno na stronniczo$¢ Sedzi przewodniczacej, jak i wyrokowanie oraz dobieranie, jak rowniez wykluczanie,
dowodow pod z gory przyjeta teze. Tylko drugi biegly powolany przez Sad, posiadajacy wiadomosci specjalne w
opiniowanym przedmiocie, bylby uprawniony do cytowanej konstatacji lub jej zaprzeczenia. I to byl jeden z powodow
wniosku o powolanie instytutu naukowo-badawczego.

Na tych podstawach wniést o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie przedmiotowej sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje powéddka — pozwana wzajemna wniosla o oddalenia apelacji
oraz zasqdzenie od pozwanego — powoda wzajemnego na jej rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodki oraz powoda wzajemnego przyjmujac
podstawe prawng swego rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okoliczno$ci



faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja
podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i
wzajemnie spdjny, natomiast informacje zawarte w poszczegblnych Zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupekiaja
i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wilasne.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw prawa procesowego, zwroci¢ nalezy uwage, ze przewidziane w
art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, do§wiadczeniem
zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14
sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledow za niewystarczajace nalezy uznac
przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowodéw i o ich odmiennej
ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12;
z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materiatu dowodowego, wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaty sie wysnué wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia
8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna roéwniez pomina¢, iz same, nawet powazne watpliwo$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Pozwany — powdd wzajemny tymczasem nie wskazuje uchybieniu przez Sad I instancji regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow. Pozwany — powdd wzajemny w znacznej czeSci zarzutéow kwestionuje jedynie
kwalifikacje laczacej strony umowy jako umowy dzielo, wskazujac przy tym, ze Sad blednie nie zakwalifikowal
tej umowy jako umowy o roboty budowlane. Stawiane przez niego zarzuty na t3 okoliczno$ci, zaréwno te prawa
procesowego, jak rowniez prawa materialnego, nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione. W orzecznictwie przyjmuje sie
bowiem, zZe umowa o roboty budowlane jest podtypem umowy o dzielo, a kryterium odrézniajagcym nie jest samo
nazewnictwo stosowane wobec stron umowy ale wielko$¢ i zlozono$¢ danej inwestycji - umowa o roboty budowlane
dotyczy wiekszych przedsiewzie¢ o zindywidualizowanych wiladciwosciach fizycznych i uzytkowych. Cechuje sie
takimi elementami jak: zastosowanie dokumentacji projektowej, korzystanie z dziennika budowy, przekazanie terenu
budowy lub jego wyodrebnionej czeSci, wystepowanie zinstytucjonalizowanego nadzoru. (poréwnaj: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 lutego 2020r., I AGa 78/19, Legalis nr 2344528). Skoro zatem tych dodatkowych
elementéw w ustalonym stanie faktycznym, nie bylo, uzna¢ nalezalo, ze nie bylo podstaw do kwalifikowania tej
umowy jako umowy roboty budowlane. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze to tre$¢ umowy a nie jej nazwa przesadza o jej
kwalifikacji prawnej. Tym samym bez znaczenia dla zakresu praw i obowiazkéw wynikajacych z kodeksu cywilnego,
mialo zobowigzanie sie przez powddke — pozwang wzajemng do wykonania ,,rob6t budowlano — montazowych”.

Powyzsze przenosilo sie rowniez na niezasadno$¢ podniesionych w apelacji nastepujacych zarzutéow: art. 658 k.c. i
poprzedzajacych zawartych w Tytule XVI Kodeksu Cywilnego ,Umowa o roboty budowlane” oraz tytulu XV Kodeksu
Cywilnego w szczegoblnosci art. 627 k.c. i 639 k.c. Dodaé przy tym nalezy, ze bez znaczenia dla kwalifikacji prawnej
stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy stronami mialy kwestie podatkowe, zatem uznaé nalezalo podniesione w
tym zakresie zarzuty za bezprzedmiotowe.



W ocenie pozwanego przeprowadzone przed Sadem I instancji postepowanie dowodowe bylo wadliwe, a pozwany
wskazal, ze Sad I instancji dopuscil sie w tym zakresie nastepujacych naruszen prawa procesowego: art. 217 § 1. k.p.c.,
art. 224 § 1 k.p.c.; art. 271 § 1.k.p.c.; art. 278 § 1 k.p.c.; art. 286 k.p.c.; art. 280 k.p.c., art. 281.k.p.c. oraz art. 49. k.p.c.
w zwiazku z art. 54. k.p.c.; art. 282 § 11 § 2 k.p.c. oraz 283 § 1i § 2 k.p.c.; art. 271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 289 k.p.c.
oraz art. 230 k.p.c.

Odnoszac sie do przedstawionych powyzej zarzutbw naruszenia prawa procesowego, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze sad decydujac o dopuszczeniu dowodu przedstawionego przez strone, rozwaza przede wszystkim, czy
dany fakt ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), czy fakt ten wymaga udowodnienia (art.
228, 2291 230 k.p.c.), czy dany Srodek dowodowy nie jest wykluczony (art. 246 i 247 k.p.c.), oraz czy okoliczno$¢, na
ktora dowdd zostal zgloszony, nie zostala juz dostatecznie wyjaéniona (art. 217 § 2 k.p.c.). Ocena, ktére fakty maja dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jest uzalezniona od tego, jakie to sa fakty, a takze od tego, jak sformulowana
i rozumiana jest norma prawna, ktéra zastosowano przy rozstrzygnieciu sprawy. Fakt jest istotny w rozumieniu art.
227 k.p.c., jezeli dotyczy przedmiotu procesu oraz ma znaczenie prawne w tym sensie, ze jego ustalenie jest konieczne
z punktu widzenia normy prawnej, ktéra mialaby zastosowanie do stanu faktycznego przedstawionego przez strony.

Majac na wzgledzie powyzsze zalozenia postepowania dowodowego, Sad I instancji nie mial obowigzku powolywaé
wszystkich dowodéw zaoferowanych przez strony, a tylko te, ktére przyczynily sie do wyjasnienia wszystkich
okolicznos$ci faktycznych. Sad Rejonowy nadto wyjaénil jakie dowody uznaly za wiarygodne, w tym roéwniez
wskazanych w apelacji swiadkoéw, jak rowniez wskazal, ze pozwany powinien przedstawi¢ odpowiednie dowody na
poparcie podnoszonych twierdzen (brak dolgczenia przez powodke wszystkich zalacznikéw do umowy), co wynikalo z
cigzacego na pozwanym ,.ciezarze dowodu” z art. 6 k.c. Nadto nie mozna pominaé, ze Sad wyjasnil w sposob rzeczowy
powody jakie stanowily podstawe oddalenia niektérych wnioskéw. Przedstawiona w uzasadnieniu argumentacja nie
daje przy tym podstaw do uznania, ze takze w tym zakresie zostalo przeprowadzone to w sposéb wadliwy, a tylko taki
byl podstawg do uwzglednienia podnoszonych zarzutow.

Nie bylo réwniez podstaw by w zakresie opinii bieglego zasadne byly stawiane zarzuty. Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze
opinia bieglego, jak kazdy dowod, podlega ocenie wedlug kryteriow wskazanych w art. 233 k.p.c. Ocena tego dowodu
winna uwzglednia¢ nastepujace kryteria: zgodnosci treéci opinii z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych
w niej wnioskdéw. Sad moze wiec ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci, czy tez zgodnoSci
z zasadami logiki. Nie jest natomiast uprawniony do kwestionowania merytorycznych pogladéw bieglego, czy w ich
miejsce wprowadzaé wlasne stwierdzen. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 sierpnia 2012r., I ACa 217/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2012r., I ACa 40/11).

W ocenie pozwanego przeprowadzone przed Sadem I instancji postepowanie dowodowe bylo wadliwe ze wzgledu na
m.in. oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu badawczego. W tym aspekcie przypomnienia
wymaga, ze jak wynika z utrwalonego i jednolitego orzecznictwa, zgodnie z art. 278 § 1 w zwiazku z art. 286
in fine k.p.c., o liczbie powolanych bieglych, a takze o potrzebie zasiegniecia opinii dodatkowej decyduje sad.
Rozstrzygniecie, czy konieczne jest zasiegniecie opinii dodatkowej, wymaga skonfrontowania opinii z kryteriami
oceny dowodéw okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c.,, do ktérych w przypadku dowodu z opinii bieglych naleza
m.in. poziom wiedzy fachowej bieglego, zupelnoé¢ opinii w zestawieniu z teza dowodowg, prawidlowosé przyjetych
zalozen, stanowczo$¢ i spos6b uzasadnienia wyrazonego stanowiska, zgodnoé¢ z zasadami logiki, powszechnie
dostepnej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, obiektywizm i poziom kompetencji bieglego, a takze brak sprzecznoéci,
konsekwencja wywodu i sp6jnosé z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie i uznanymi przez sad
za wiarygodne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2019r., II CSK 352/18, oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 2019r., V CSK 206/19).

Dalej co istotne sad moze, a zatem nie musi, zazadac¢ ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w
razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad nie jest natomiast zobowiazany
do dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych w kazdym przypadku, kiedy zada tego strona postepowania. To sad



musi powzigé watpliwosci - czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony - czy
dotychczasowa opinia zostala sporzadzona w sposob prawidlowy, a zatem czy wymaga wyjasnien lub uzupeienia,
czy tez ponowienia przez innych bieglych. Dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglych moze by¢ uzasadnione
jedynie ,w razie potrzeby”, ktora nie moze by¢ wynikiem wylacznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej
opinii juz przeprowadzonej. Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane
roéwniez strony. Wystarczy bowiem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu. Potrzeba powolania innego bieglego powinna
wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony czy jej prze$wiadczenia, ze dalsze opinie pozwola
na udowodnienie korzystnej dla strony tezy dowodowej. Nie sposob tez przyjmowaé zalozenia zgodnie z ktorym sad
zobowigzany jest dopu$ci¢ dowod z kolejnych biegltych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r. III UK 94/18; z 14 marca 2007r., I CSK 465/06, z
27 lipca 2010 r., I CSK 119/10 i z 20 marca 2014r., IT CSK 296/13 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 21
listopada 2019 roku, III AUa 271/19, i z 1 czerwca 2020r. I ACa 1068/16, oraz powolane tam dalsze orzecznictwo).

Sporzadzona przez bieglego B. G. (2) — stalego bieglego sadowego - opinia wyjasniajgca istniejace w sprawie
watpliwo$ci byla logiczna, spdjna i stanowcza. Nie moglo budzi¢ watpliwosci, w $wietle tego co wskazano powyzej, ze
wnioski o dopuszczenie dowodu z innego bieglego, uwzglednienie instytut naukowego, byty podyktowane wylgcznie
niezadowoleniem pozwanego — powoda wzajemnego z tresSci zawartej w opinii. Z tych wzgledoéw, wnioski te nie mogly
zostaé uwzglednione.

Sad I instancji wyjasnil réwniez wzgledy dla ktérych nie uwzglednil wniosku pozwanego — pozwanego wzajemnego
dla wylacznie bieglego sadowego. Zgodnie z art. 281 § 1 k.p.c., az do ukonczenia czynnoéci bieglego strona moze
zadac jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna zadaé wylaczenia sedziego. Wskazaé zatem nalezy, ze w $wietle
art. 49 k.p.c. w zwiazku z art. 281 k.p.c. strona moze zada¢ wylaczenia bieglego, jezeli istnieja okolicznoéci tego
rodzaju, ze moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnosci bieglego w danej sprawie. Podkreslié
nalezy, ze obowigzkiem bieglego jest udzielenie kompetentnych, rzeczowych i bezstronnych wyjaénien co do tresci
wydanej w sprawie opinii, bez uciekania sie do zloéliwych, osobistych odniesien do strony i eksponowania jej brakow
wiedzy z zakresu reprezentowanej przez autora opinii dziedziny. (poréwnaj: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2020r., IT UK 308/19, Legalis nr 2494311; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013r., II CSK
371/12, opubl. OSNC 2014/A/2).

W toku postepowania sadowego biegly nie dopuscil sie takich zachowania, na co zwrdécit uwage réwniez Sad I instancji,
a w konsekwencji wniosek o jej wylaczenie zasadnie nie mogl odnie$¢ skutku.

Powyzsze $wiadezy o tym, ze pozwany — powod wzajemny w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Gliwicach
nie zostal pozbawiony mozliwoSci obrony swych praw, gdyz Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w
apelacji przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, prowadzacych do stwierdzenia, ze pozwany — powod wzajemny
nie bral - wbrew swej woli - udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze powod podnoszac zarzut
naruszenia art. 96 k.c. w zwigzku z art. 95 § 11 2 k.c. kwestionujgc tym samym uprawnienie do reprezentowania
powddki przez Z. C., pomija przy tym tres¢ art. 97 k.c. zgodnie z ktérym osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa
przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowana do dokonywania
czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa.
Wskazaé nalezy, ze art. 97 k.c. odnosi sie do wszystkich osob, ktore maja faktyczna mozliwosé dokonywania czynnoSci
prawnych w obiektach przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowato w sposéb
wyrazny swoich klientéw o tym, ze konkretne osoby czynne w jego lokalu nie sg umocowane do zawierania umow.
[...] Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba ta faktycznie posiada umocowanie, czy tez umocowania takiego nie ma albo
dziala, przekraczajac granice umocowania. (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019r., V
CSK 395/18, Legalis nr 1879966). Na podstawie tre§ci umowy wynika z umowy nr (...), pozwany — powod wzajemny w
chwili podpisywania umowy nie miat watpliwoéci, ze Z. C. byl uprawniony do reprezentowania powddki, a w sytuacji
powziecia takich watpliwosci, tresé art. 97 k.c. niejako zapewnia mu ochrone ustanawiajac wskazana w tej normie



prawnej fikcje prawna. Nadto, skoro powodka — pozwana wzajemna przystapila do realizacji umowy, w szczegolnosci
zamoOwila wskazane w tej umowie okna, nie bylo podstaw do uznania, ze umowa taka nie zostala skutecznie zawarta.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow zawartych w tytule IIT kodeksu cywilnego, a w szczego6lnosci art. 385/,
(...), art. 385 pkt 2, 4, 5, 7, 8, 9,11,12,14, 16, 19, 22 oraz art. 394 k.c., przez ich niezastosowanie wskaza¢ nalezy,

ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze Swietle przepisow Dyrektywy 93/13 oraz wskazan dotyczacych ich wykladni, wypracowanych w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwos$ci, co znalazlo takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sad krajowy ma
obowiazek w kazdej konkretnej sprawie z udzialem konsumenta dokonaé z urzedu oceny postanowienn umownych
w zakresie, w jakim rzutuja one na jego wiladciwos$¢ (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
2021r., I NSNc 371/21). Analiza jednak przepisow umowy nie wskazuje aby powddka zastosowala w umowie
niedozwolone klauzule umowne, w szczegélnosci wskazane w apelacji przez pozwanego — powoda wzajemnego.
W szczegblnosci wskazaé nalezy, ze umowa ta, zawarta na dwoch stronach formatu A4, nie zawiera postanowien
wylaczajacych lub istotnie ograniczajacych odpowiedzialno$é wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania, zezwalaja powodce na przeniesienie praw i przekazanie obowiazkéw wynikajacych z umowy
bez zgody pozwanego, uzalezniaja zawarcie, tre$¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, niemajacej
bezposredniego zwigzku z ta umowa; uzalezniajacych spelnienie Swiadczenia od okoliczno$ci zaleznych tylko od
woli powodki, przyznajacych powodce uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy, przyznajacych
powodce uprawnienia do stwierdzania zgodno$ci §wiadczenia z umowa, wylaczajacych obowiazek zwrotu pozwanemu
uiszczonej zaplaty za §wiadczenie niespelnione w caloSci lub czesSci, jezeli pozwany zrezygnuje z zawarcia umowy
lub jej wykonania, pozbawiajacych wylacznie pozwanego uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia od niej
lub jej wypowiedzenia, nakladajacych na pozwanego obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z
zawarcia lub wykonania umowy, przewidujacych wylacznie dla powodki jednostronne uprawnienie do zmiany, bez
waznych przyczyn, istotnych cech Swiadczenia, jak rowniez przewidujacych obowigzek wykonania zobowiazania przez
pozwanego mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez powodke.

Zasadnie Sad I instancji przyjal, ze nie bylo podstaw do obnizenia naleznego powo6dce wynagrodzenia. Zgodnie
bowiem z art. 639 k.c. zamawiajacy nie moze odmowié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli
przyjmujacy zamoéwienie byt gotdéw je wykonac, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.
Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamodwienie oszczedzil z powodu
niewykonania dziela. Pozwany — powod wzajemny dopatrywal sie naruszenia zastosowania tej normy prawnej w
zdaniu drugim tego przepisu, ktéry umozliwial obnizenie wynagrodzenia wykonawcy o to co oszczedzil z powodu
niewykonania dziela. Niemniej jednak obowiazek udowodnienia wartosci tego, co zaoszczedzit wykonawca, obcigza
zamawiajacego, stosownie do zasady wynikajacej z art. 6 k.c. (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 22 listopada 2017r., V ACa 67/17, Legalis nr 2026322). Okolicznosci tej pozwany — pow6d wzajemny nie wykazal,
natomiast okoliczno$ci uwzglednione przez Sad I instancji o braku podstaw do stwierdzenia, ze takie oszczednosci
zostaly poczynione przez powddke — pozwana wzajemna nalezalo uznaé za uzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do zgdania zgloszonego przez pozwanego — pozwanego wzajemnego roszczenie
odszkodowawczego, wskaza¢ nalezy, ze podstawowe znaczenie dla mozliwosci przypisania sprawcy szkody
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej opartej na art. 415 k.c. ma okreSlenie zdarzenia, za ktére sprawcy czynu
przypisywana jest odpowiedzialno$é. Czynem tym moze by¢ dzialanie, jak i zaniechanie, a za bezprawne nalezy
kwalifikowaé czyny zakazane przez przepisy prawne, bez wzgledu na ich Zrédla, majace charakter abstrakcyjny,
nakladajace powszechny obowigzek okreslonego zachowania, a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie oznaczonym
podmiotom okres§lonych zachowan w okreslonych sytuacjach. Za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi
w calym spoleczefistwie lub grupie spolecznej. Dzialanie (zaniechanie) sprawcy musi byé przy tym zawinione.



Przez wine rozumie¢ za$ nalezy mozno$¢ postawienia danej osobie zarzutu, ze nie zachowala sie prawidlowo (tj.
zgodnie z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego), chociaz mogla i powinna tak sie zachowaé. Innymi stowy,
ze w konkretnej sytuacji dopuscil sie on nagannej decyzji odnoszacej sie do podjetego przez niego bezprawnego
czynu. Takie ujmowanie winy stanowi konsekwencje postugiwania sie na gruncie prawa cywilnego kategoriami
analogicznymi do pojecia winy w prawie karnym, a jednocze$nie dominacji koncepcji normatywnej winy (poréwnaj:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2019r., sygn. akt I ACa 132/19).

Obowiazek wykazania winy, w zakresie ujetym powyzej, spoczywal na pozwanym — powodzie wzajemnym jako
poszkodowanym. (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lutego 2018r., I ACa 1033/17,
Legalis nr 1808289). Tymczasem ze zgromadzonego materialu nie wynika aby dzialania podejmowane przez
powbdke — pozwana wzajemng, mialy charakter zawinione. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze powodka wykazywala
che¢ do polubownego rozwigzania sporu, a podejmowane przez nig dzialania, miescily sie w zakresie obowiazkow
kontraktowych. Tym samym skoro pozwany, nie wykazal, aby dzialanie powddki bylo zawinione odpadta podstawa
do uznania zasadno$ci i badania dalszych przeslanek roszczen odszkodowawczych zgloszonych przez pozwanego w
pozwie wzajemnym.

Majac na wzgledzie powyzsze, tj. ze Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia norm prawa materialnego i
procesowego, nie bylo podstaw do uznania, ze poczynione ustalenia faktyczne byly wadliwe.

Z tych wzgledow apelacja pozwanego — powoda wzajemnego zostala oddalona w calosci na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c.
oraz art. 99 k.p.c. w zwiqzku z art. 391 § 2 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu, a to wobec oddalenia apelacji pozwanego — powoda wzajemnego w calosci i braku
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Koszty te ustalono przy uwzglednieniu § 2 pkt 5 w zwiqzku
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoséci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 265) uwzgledniajqgc
zarowno koszty poniesione w sprawie od apelacji wniesionej od powodztwa gléwnego i powoddztwa
wzajemnego a lbowiem powodztwo wzajemne jest roszczeniem, ktore zawsze moze byé dochodzone
odrebnie, jako samodzielne powdédztwo, zas celem uregulowania zawartego w art. 204 k.p.c. jest
tgczne rozpoznanie obu zwiqzanych ze sobq spraw, aby zapobiec odmiennej ocenie tego samego
stanu faktycznego przez rozne sqdy oraz ulatwié¢ stronom dochodzenie roszczen i przyspieszyc¢ ich
rozpoznanie (poréwnaj: postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015r., II CZ 23/035).

SSO Andrzej Dyrda



