Sygn. akt III Ca 50/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2021 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. S. (S.)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z 6 listopada 2019 roku, sygn. akt I C 74/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 900 zl (dziewieéset zlotych) z tytutu zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 50/20

UZASADNIENIE

Powod domagal sie od pozwanego ubezpieczyciela zaplaty 6.510,71 zl z odsetkami ustawowymi od 08 listopada 2015
roku i kosztami sporu. Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowila dalsze odszkodowanie z umowy ubezpieczenia typu
autocasco, ktérego pozwany nie wyplacit pomimo udokumentowania przez powoda naprawy faktura, stosownie do
wymog6w ogoblnych warunkéw ubezpieczenia.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu. Przyznal, Ze ponosi odpowiedzialno$é
ubezpieczeniowa co do zasady lecz zakwestionowal wysoko$é roszczenia zarzucajac, iz powdd nie udokumentowat
naprawy zgodnie z zapisami ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Wedlug pozwanego uzasadnione roszczenia powoda
zostaly juz zaspokojone przez wyplate odszkodowania w wysokoSci 9.378,63 zl.

Wyrokiem z 6 listopada 2019 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 650,59 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 pazdziernika 2016 roku (pkt 1), w pozostalej czeSci powddztwo oddalil (pkt 2)
i orzekt o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych (pkt 31 4).

Wyrok ten zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:



W dniu 07 pazdziernika 2015 roku uszkodzony zostal pojazd marki O. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2013, bedacy
wlasno$cia powoda.

Strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco tego pojazdu przez pozwanego. Powod w umowie wybral serwisowy
wariant ustalenia kosztow naprawy. Sposob ustalenia szkody w wariancie serwisowym okre$lal z §17 ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia (OWU).

Powo6d w dniu 07 pazdziernika 2015 roku zglosil szkode pozwanemu, ktéry ostatecznie przyznal i wyplacit powodowi
odszkodowanie w lacznej wysokoéci 9.378,63 zl.

Naprawe pojazdu powdd realizowal w swoim zakladzie. Po sporzadzeniu kosztorysu powod z tytulu naprawy pojazdu
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 15.889,34 zl, ktéra obejmowala cene za robocizne 2.746,59 zt oraz cene za
material 13.142,75 zl. Pismem z dnia 03 pazdziernika 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.510,71
z} tytulem likwidacji szkody, zalaczajac fakture VAT nr (...). Pozwany w odpowiedzi z dnia 14 pazdziernika 2016 roku
odmoéwil wyplaty odszkodowania ponad kwote juz wyplacona.

Wysoko$¢ szkody powstalej w samochodzie powoda, w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 07 pazdziernika 2015 roku,
wyliczonej w oparciu o tre§¢ umowy ubezpieczenia i ogélne warunki do umowy ubezpieczenia wynosi w wariancie I
- 15.328,30 zl brutto — gdyby powodd przedstawil rachunki lub faktury VAT za czeéci i robocizne na warunkach OWU
(...), badz w wariancie II - 10.029,22 z} brutto — bez przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT z zastosowaniem cze$ci
alternatywnych i cen czeéci oryginalnych pomniejszonych o 30%, zgodnie z pkt 3 ppkt 2 OWU.

Ustalenia co do wysokoSci szkody poczynione zostaly przez Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki motoryzacyjnej K. G., ktoérej wnioski byly zbiezne z opinia pierwszego powolanego w sprawie
bieglego M. D.. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy poczynil ustalenia na podstawie niekwestionowanych przez
strony dokumentow.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji art. 805 k.c. i wywiodl, ze skoro pozwany nie
kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnosci, to spor sprowadzal sie do ustalenia czy wyplacone w postepowaniu
przesadowym 9.378,63 zl stanowilo wlasciwe odszkodowanie.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia, ktorej integralng czes¢ stanowily Ogodlne
Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...), uchwalone uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 05 grudnia 2014
roku. Wedle §17 ust. 3 OWU koszty naprawy pojazdu ustalane sa przy wariancie serwisowym na podstawie cen czesci
oryginalnych serwisowych, jezeli chodzi o ceny czeéci zakwalifikowanych do wymiany. Wysoko$¢ odszkodowania
ustala sie z uwzglednieniem sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym
naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub D., z zastosowaniem: norm czasowych operacji
naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu; cen czesci zamiennych stosownie do ust. 3 i 4; cen materialow
lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub D. (...) ustala odszkodowanie w sposéb przewidziany
w niniejszym ustepie pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeSci
zamiennych, materialéw lakierniczych i normaliéw (§ 17 ust. 5 OWU). W razie nieprzedstawienia rachunkow lub
faktur VAT, (...) wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania ustalona na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu
o zasady zawarte w systemie A., E. lub D., z zastosowaniem: norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez
producenta pojazdu; stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o érednie ceny uslug stosowane przez
warsztaty dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego, cen czeéci zamiennych zawartych w systemie A.,
E. lub D., ustalonych w wariancie optymalnym oraz cen materialéw lakierniczych i normaliéw, zawartych w systemie
A., E.lub D. (§ 17 ust. 7 OWU). Koszty naprawy pojazdu w wariancie optymalnym obejmuja ceny czeéci oryginalnych
serwisowych pomniejszonych w zalezno$ci od okresu eksploatacji pojazdu — pojazd do 3 lat — 30% pomniejszenia (§
17 ust. 3 pkt 2 OWU).



Sad Rejonowy wskazal, Zze w zakresie ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania zasadnym bylto
odwolanie sie do wnioskéw bieglego sadowego K. G., ktory w opinii wyliczyl wysoko$é odszkodowania w wariancie
IT na kwote 10.029,22 zl brutto, biorac pod uwage, iz powo6d nie przedstawil rachunkoéw lub faktur VAT dotyczacych
robocizny, czeSci zamiennych, materialéw lakierniczych i normaliéw. Powdd przedstawil jedynie fakture VAT na
kwote 15.889,34 zl, w ktoérej zostalo wyszczegblnione, ze cena za robocizne wynosi 2.746,59 zl, a cena za materialy
13.142,75 zl. Wedlug Sadu Rejonowego, powod powinien byl przedlozyé rachunki lub faktury VAT dotyczace zakupu
czedci zamiennych potrzebnych do naprawy pojazdu, czego nie uczynil. Nie bez znaczenia byla réwniez okolicznos¢, ze
powdd prowadzi warsztat rzemie$lniczy i sam sobie naprawil pojazd, a fakt ten potwierdzil kosztorysem i faktura VAT,
ktoéra sam siebie obcigzyl. Powod wykonal kosztorys naprawy wedtug kalkulacji E., jednak wobec nieprzedstawienia
faktur zakupu cze$ci zamiennych brak bylo mozliwosci zweryfikowania ich jako$ci i rodzaju cze$ci zamiennych uzytych
do naprawy, gdyz taka specyfikacja nie znajdowala sie na fakturze. Co wiecej, powod po zdarzeniu sprzedal pojazd i
aktualnie ustalenie jego stanu technicznego oraz zweryfikowanie wykonanych czynnoéci ze stanem faktycznym byto
utrudnione.

Dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego zasadnym bylo przyznanie powodowi odszkodowania w wariancie II, tj. w
kwocie 10.029,22 zl. Zwazywszy, ze pozwany wyplacil powodowi dotychczas 9.378,63 zl, nalezalo zasadzi¢ réznice

wynoszacg 650,59 zt.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl z powolaniem na art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 81781 k.c. wskazujac,
ze odsetki ustawowe za opdznienie zasadzil od dnia 14 pazdziernika 2016 roku, gdyz dopiero pismem z dnia 03
pazdziernika 2016 roku powdd skonkretyzowal zadanie co do wysokosci, z kolei pozwany w odpowiedzi z dnia 14
pazdziernika 2016 roku odniost sie do zadnej kwoty dodatkowego odszkodowania.

W pozostalym zakresie Sad rejonowy oddalit powodztwo jako niewykazane.

O kosztach procesu orzekl na podstawie rozliczajac je stosunkowo na zasadzie art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze
powod wygral proces w 10%, a pozwany w 90%.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl z powolaniem na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019r., poz. 785) w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku, w czesci oddalajacej powodztwo wnidst powdd zarzucajgc naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez odrzucenie wnioskéw opinii bieglego K. G. przy jednoczesnym uznaniu tej opinii za
wiarygodna i fachowa oraz poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania analizy tej opinii,

- art. 278 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia sprzecznego z wnioskami opinii bieglego K. G., ktore Sad Rejonowy uznat
za kategoryczne i zrozumiale,

- art. 65 k.c. poprzez dokonanie wadliwej wykladni postanowien OWU;

- art. 38582 k.c. poprzez dokonanie wykladni §17 OWU prowadzacy do wyciagniecia wnioskéw niekorzystnych dla
konsumenta;

- art. 805 k.c. poprzez bledna interpretacje zapisow OWU polegajaca na ksztaltowaniu obowiazkéw stron w sposéb
sprzeczny z osnowa dokumentu, intencja stron jak i zasadami prawa cywilnego, zgodnie z ktérymi klauzule OWU nie
moga odbiegac¢ na niekorzy$¢ ubezpieczonych.

W uzasadnieniu apelacji wywodzil, ze w $wietle zapisow OWU nie sposob znaleZ¢ uzasadnienia dla zadania faktur
zroédlowych za zakup czesci zamiennych oraz, ze wystarczajacym jest przedlozenie faktury warsztatu naprawiajacego
pojazd. Powod natomiast na potrzeby zadania wyzszego odszkodowania mial przedstawic¢ fakture za naprawe co
uczynit.



Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w calo$ci wraz z kosztami
postepowania za obie instancje.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy stawia zarzut blednych ustalen faktycznych na skutek naruszenia art. 233 k.p.c. i 278 k.p.c. polegajacego na
pominieciu wnioskow opinii bieglego dotyczacych wysokoSci szkody.

Zarzut ten nie mogl okazaé sie skuteczny albowiem sp6r w sprawie nie dotyczyl tego czy szkoda zostala prawidlowo
wyliczona w spos6b matematyczny zwazywszy na zakres uszkodzen pojazdu, lecz tego ktory z wariantéw wyliczenia
odszkodowania nalezalo za miarodajny dla ustalenia naleznego powodowi odszkodowania. Same natomiast warto$ci
odszkodowania ustalone dla poszczeg6lnych wariantow jego szacowania nie byly w sprawie kwestionowane, to jest
bezspornie odszkodowanie wedlug wariantu serwisowego (uwzgledniajacego realnie poniesione koszty naprawy w
razie ich udokumentowania) wynosi¢ powinny nie wiecej niz 15.328,30 zl, natomiast wedlug wariantu kosztorysowego
(niezaleznego od kosztow rzeczywistej naprawy) wynosito 10.029,22 zl. Takie tez wartoSci ustalil Sad Rejonowy, za
wnioskami opinii bieglego K. G.. Nie lezalo natomiast w gestii bieglego wyja$nianie, ktory z tychze wariantow byl
wladciwy dla ustalenia odszkodowania w okolicznoéciach sprawy. Ocena ta nalezala bowiem do sadu dokonujacego
wykladni zapiséw umowy ubezpieczenia w Swietle okolicznosci sprawy.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy w caloSci podzielil ustalenia Sadu Rejonowego uznajac je za wlasne
zwlaszcza, ze nie byly one kwestionowane w pozostalym zakresie, w tym co do samego faktu zawarcia umowy
ubezpieczenia typu autocasco, literalnych zapiséw ogdlnych warunkéw umowy, wystapienia zdarzenia rodzacego
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, przebiegu przesadowego postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez
pozwanego ubezpieczyciela jak i zbycia przez powoda ubezpieczonego pojazdu.

Co sie natomiast tyczy zasadno$ci roszczen powoda w §wietle przepisow prawa materialnego (z czym laczy sie ocena
podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia tegoz prawa), to Sad Okregowy mial na wzgledzie, Ze ocena jakiej
wysoko$ci §wiadczenie nalezne jest poszkodowanemu od ubezpieczyciela zalezy od konkretnych okolicznoS$ci sprawy,
a w przypadku umowy ubezpieczenia dobrowolnego takze od zakresu ubezpieczenia i przyjetych przez strony zasad
wyplaty odszkodowania.

W tym aspekcie istotne jest, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela wynikajaca z ochrony Swiadczonej w ramach umowy
typu autocasco nie jest co do zasady tak szeroka, jak jego odpowiedzialno$¢é wynikajgca z umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Zawierajac umowe ubezpieczenia autocasco strony okreélaja zasady
naprawienia szkody. Jezeli zasady te razaco nie naruszajg intereséw konsumenta, nie maja charakteru postanowien
nieuczciwych i sg sformulowane w sposéb jednoznaczny, to wynikajace z nich ograniczenia co do wysokoS$ci
odszkodowania maja charakter wigzacy. Wynika to z faktu, ze istnieje wiele sposobdéw przywrédcenia samochodu
do stanu sprzed wypadku, a jak wynika z do$§wiadczenia Zyciowego i pogladow wyrazanych w orzecznictwie nie
zawsze miernikiem szkody sa najwyzsze koszty naprawy pojazdu przy uzyciu oryginalnych cze$ci. Czestokro¢ bowiem
naprawienie samochodu przy uzyciu dobrych jako$ciowo zamiennikéw w zakladzie rzemiedlniczym jest w stanie
przywroci¢ samochodowi warto$é sprzed wypadku, a ubezpieczony na skutek takiej naprawy nie doznaje zadnego
uszczerbku majatkowego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012, nr
10, poz. 112, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku, III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37).

Zwazywszy na dobrowolny charakter umowy ubezpieczenia autocasco za dopuszczalne takze w Swietle art. 385 i nast.
k.c. uznaé nalezy nalozenie na ubezpieczonego okre$lonych obowigzkéw warunkujacych przyznanie odszkodowania
w wyzszej warto$ci. Wskazac¢ bowiem trzeba, ze umowa ubezpieczenia musi by¢ wykorzystywana zgodnie z jej celem,
czyli do restytucji mienia osoby ubezpieczonej. JesSli wiec restytucja ta jest mozliwa przy uzyciu instrumentéw
tanszych, a ubezpieczony nie wywiazal sie z obowiazkéw wykazania faktu poniesienia wyzszych wydatkow, to



ustalenie Swiadczenia ubezpieczeniowego moze nastapié¢ na podstawie cen nizszych, o ile to nizsze $wiadczenie jest
jednoznacznie okre$lone w warunkach umowy.

Odnoszac te zalozenia do okoliczno$ci sprawy istotnym bylo, ze w §17 ust 3 w zw. z §17 ust 5 i §17 ust 6 laczacych
strony OWU pozwany zobowigzany byt do wyplaty odszkodowania wedlug cen oryginalnych czeéci serwisowych
w warsztacie wybranym przez ubezpieczonego i Srednich cen uslug stosowanych przez warsztaty poréwnywalnej
kategorii pod warunkiem przestawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych,
materialow lakierniczych i normaliéw i po dokonaniu ich weryfikacji w blizej okre§lony tam sposéb. Z kolei zgodnie
z 817 ust 7 OWU brak przedlozenia faktur za naprawe skutkowat wyplata odszkodowania na podstawie kosztorysu
w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub D. z zastosowaniem: norm czasowych operacji naprawczych
okres§lonych przez producenta pojazdu; stawki za roboczogodzine ustalonej przez pozwanego w oparciu o $rednie ceny
ushug stosowane przez warsztaty dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego, cen czeSci zamiennych
zawartych w systemie A., E. lub D., ustalonych w wariancie optymalnym oraz cen materialéw lakierniczych i
normaliéw, zawartych w systemie A., E. lub D.

W tym aspekcie, wbrew zarzutom powoda uznac nalezalo, ze warunkiem wyplaty odszkodowania w wysoko$ci wyzszej
niz wynikajaca z §17 ust 7 OWU bylo przedlozenie faktury poddajacej sie weryfikacji w trybie §17 ust 6 OWU,
dokumentujacej rzeczywiscie przeprowadzong naprawe, nie za$ faktury o jakiejkolwiek tresci.

Jednoznaczne zapisy §17 ust 6 wzw. z §17 ust 517, ktére nalezato czytaé lacznie, prowadzi¢ musialy bowiem do wniosku
o powinnoSci zlozenia faktury poddajacej sie szczegbdlowo opisanej w OWU weryfikacji, ktéra potwierdzala dokonanie
okreslonego rodzaju naprawy przy uzyciu okre$lonego rodzaju czesci. Co szczeg6lnie istotne, §17 ust 6 OWU wskazuje
wprost na konieczno$é ,udokumentowania” naprawy i prawo do opisanej tam weryfikacji przez ubezpieczyciela.

Takie uksztaltowanie obowigzkéw stron nie naruszalo zasad ochrony ubezpieczeniowej w umowie typu autocasco i
bylo jednoznaczne. W $wietle przedstawionych wyzej zalozen odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w ramach umowy
ubezpieczenia dobrowolnego, nie spos6b bylo takze uznac aby ich uksztaltowanie w opisany sposdb razaco naruszato
uzasadnione interesy ubezpieczonego zwazywszy na art. 805 k.c. czy art. 385 i nast. k.c.

Tymczasem dokument przedstawiony przez powoda kryteriéw przyjetych przez strony w OWU nie spelnial, skoro
nie zawieral szczegdlowej specyfikacji czeSci zamiennych uzytych do naprawy, kosztu materialéw lakierniczych i
normaliéow — czego wymagat §17 ust 5 OWU. Na podstawie faktury przedlozonej przez powoda (k. 14 akt) nie sposéb
byto dokona¢ zastrzezonej przez ubezpieczyciela weryfikacji, skoro faktura wymieniala zbiorczo koszt robocizny i
materialow. Poniewaz faktura zostala wystawiona przez samego powoda na swoja rzecz, nie miala ona w istocie
warto$ci dowodowej polegajacej na mozliwoéci udokumentowania nig naprawy.

Omawiana weryfikacja nie mogla by¢ tez dokonana w toku postepowania skoro powo6d nie przedstawil innych
dowodow wykazujacych na zakres i spos6b dokonanej naprawy.

Wobec tego jego roszczenie ograniczalo sie do zadania odszkodowania ustalonego na podstawie §17 ust 7 OWU
w wysokoSci 10.029,22 zl, a skoro pozwany wyplacil dobrowolnie 9.378,63 zl, to w ramach nalezno$ci gléwnej
uwzglednieniu podlegala jedynie kwota prawidlowo ustalona przez Sad Rejonowy.

Podkreslenia wymaga nadto, ze zasad odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w ramach obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu nie sposéb wprost i w pelnym zakresie odnosi¢ do zasad
odpowiedzialnoéci w ubezpieczeniu typu autocasco, co sie w szczegblnoSci tyczy mozliwoéci zadania odszkodowania
bez wzgledu na fakt i spos6b dokonania naprawy.

W pozostatej czesci powodztwo podlegato zatem oddaleniu.

Prawidlowym bylo tez rozstrzygniecie o odsetkach i kosztach postepowania.



Dlatego Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako
strone przegrywajaca. Zasadzona na rzecz pozwanego nalezno$¢ obejmowata wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej, odpowiedniej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej na podstawie §2 pkt 4 w zw. z §10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

SSO Marcin Rak



