Sygn. akt III Ca 1770/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Leszek Dabek

Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2021r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego wZ.

z dnia 21 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII C 647/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki
1146,59z1 (Jeden tysiqc sto czterdziesci szesé zlotych i pieédziesiqt dziewieé groszy);

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powddki 193 (sto dziewieédziesiqt trzy) zlote tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 1770/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z 21 pazdziernika 2019r. Sad Rejonowy w Z. zasadzil od pozwanego M. G. na rzecz
powoda Banku (...) Spétki Akcyjnej w W. 32 505,87zt z umownymi odsetkami w wysokos$ci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP, nie wyzszych niz odsetki maksymalne od kwoty 29 267,86z} od 14 lutego 2019r., oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 6 kwietnia 2016 roku pozwany M. G. zawarl z Bankiem (...) S.A. w W. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...), na podstawie ktorej otrzymat kredyt w wysokosci 30 000 zlotych i zobowiagzal sie do jego
splaty w 84 miesiecznych ratach, pierwsza platna do 6 kwietnia 2016 roku, zas ostania do 10 kwietnia 2023 roku.
Oprocentowanie pozyczki bylo stale i wynosilo 8,990%. Prowizje od udzielonej pozyczki ustalono na kwote 4 197
zlotych, za$ odsetki od roszczenia przeterminowanego ustalono na podstawie cennika ,pozyczka gotéwkowa, oplaty i
prowizje” — ustalono na 10% w skali roku. Umowe pozyczki zawarto w ramach prowadzonego w powodowym banku
rachunku bankowego pozwanego.



Ostatnia regularna wplate pozwany uiScil na poczet zaciagnietej pozyczki w dniu 10 lutego 2017 roku. Kolejne raty,
uiszczane w okresie od 10 marca 2017 roku do 10 sierpnia 2017 roku byly nieregularne i uiszczane w niepelnej
wysokoSci.

Pismem z 2 listopada 2017 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1 122,39 zlotych tytulem zaleglej
nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami, w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia zawartej umowy. Nastepnie
pismem z 14 grudnia 2017 roku wypowiedzial pozwanemu zawarta umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu od
daty doreczenia wypowiedzenia oraz wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 30 250 zlotych, w tym 2 263,63 zlotych
tytulem roszczenia przeterminowanego.

Dnia 14 lutego 2019 roku powo6d wystawil przeciwko pozwanemu wyciag z ksiag rachunkowych banku na laczna kwote
33 652,46 zlotych, w tym 29 267,86 zlotych tytulem roszczenia gtéwnego, 1 365,87 zlotych tytulem odsetek umownych
naliczonych od kapitalu gtownego za okres od 10 sierpnia 2017 roku do 5 lutego 2018 roku, a takze 3 018,74 zlotych
tytulem odsetek przeterminowanych naliczonych za okres od 11 wrzesnia 2017 roku do 13 lutego 2019 roku.

Sad Rejonowy w oparciu o art. 720 § 1 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. stwierdzil, Ze strona powodowa nalezycie
wykazala okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki.

Z treSci zalgczonych do pozwu dokumentéw (umowa pozyczki, harmonogram splaty pozyczki, zestawienie transakcji
na rachunku, wyciag z ksiag rachunkowych banku), jednoznacznie wynikala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia —
w zakresie kwoty 32 505,87 zlotych. Strona powodowa wykazala ile rat i w jakich wysoko$¢ pozwany splacil (por.
zestawienie transakcji na rachunku). Pozwana natomiast nie wykazal, azeby splacil pozyczke w wiekszym rozmiarze
niz wynikajacy z zagdania pozwu.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie zadania odsetkowego stanowily przepisy art. 481 § 1i 2" k.c.

Sad I instancji oddalil powddztwo co do kwoty 1 146,59 zlotych, stanowiacych skapitalizowane odsetki umowne
za okres od 10 wrzeénia 2017 roku do 5 lutego 2018 roku bowiem obok odsetek umownych naliczonych za
okres zamkniety od 10 sierpnia 2017 roku do 5 lutego 2018 roku, powdd naliczal nadto odsetki od roszczenia
przeterminowanego za okres zamkniety od 11 wrze$nia 2017 roku do 13 lutego 2019 roku. Uprawnienie pozyczkodawcy
do zadania zar6wno odsetek za korzystanie z kapitalu, jak i odsetek za op6znienie nie wynikalo z laczacej strony umowy
rachunkéw bankowych, karty debetowej z dnia 21 pazdziernika 2013 roku oraz z umowy pozyczki nr (...) z dnia 6
kwietnia 2016 roku.

Powdd w apelacji dotyczacej rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo w czeSci zarzucil naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. przez brak dokonania wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na jego wybidrczej ocenie,
w wyniku czego blednie zostal ustalony stan faktyczny skutkujacy oddaleniem powddztwa i wnidst o zmiane w
wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, iz stanowisko
Sadu Rejonowego jest bledne, bowiem z wyciaggu z ksigg banku wykazujacego wysoko§¢é dochodzonego roszczenia
wynikajg szczegblowo wskazane odsetki, ich rodzaj, wysoko$¢ stopy procentowej i terminy naliczania. Wskazana w
wyciagu z ksiag banku nalezno$c¢ gléwna obejmuje wylacznie niesplacony kapitat kredytu, natomiast odsetki umowne
w wysoko$ci 1365,59 zl, ktére byly naliczone zgodnie z zawarta umowa w wysoko$ci oprocentowania stalego, to
jest w wysokoéci 8,99 % liczonego w skali roku od wykorzystanego kredytu. W zwiazku z zastrzezeniem § 1 pkt
9 umowy stosuje sie oprocentowanie podwyzszone o ilo§¢ punktéw wskazang w ust. 6 umowy to jest o 1 punkt
procentowy. W zwiazku z powyzszym od wrzeénia 2017 roku na wyciagu z ksigg banku oprocentowanie odsetek
przeterminowanych zostalo wykazane jako 9,99 % liczone w skali roku. Zgodnie z § 9 pkt 5 umowy w przypadku
braku splaty zobowiazania w ustalonym terminie platno$ci poczawszy od dnia nastepnego niesplacona kwota pozyczki
traktowana jest na zadluzenie przeterminowane z oprocentowaniem dla tego rodzaju zadluzenia okreslone w cenniku
ustug. Powod mial prawo naliczaé odsetki przeterminowane zgodnie z cennikiem ustug i odsetki przeterminowane za



okres od 11 wrzeénia 2017 roku do 13 lutego 2019 roku i nie s3 to te same odsetki co odsetki umowne za okres od 10
wrze$nia 2017 roku do 5 lutego 2018 roku, lecz dodatkowe odsetki wg stopy przeterminowane;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy blednie przyjal, ze powdd domaga sie dwukrotnie odsetek za ten sam okres tj. odsetek od kapitalu
i od zadluzenia przeterminowanego. Uprawnienie pozyczkodawcy do takiego zadania w ocenie Sadu I instancji nie
wynikalo z laczacej strony umowy rachunkéw bankowych. Stanowisko to jest sprzeczne z treScia umowy laczacej
strony. Strony 6 kwietnia 2016 roku zawarly umowe pozyczki, w ktdrej zastrzegly nominalne roczne oprocentowanie
pozyczki - § 1 pkt 4, 71 9 umowy. Oprocentowanie to dotyczy kwoty kapitatu i zostalo naliczone zgodnie z umowa
od kwoty kapitalu pozostalej do splaty. § 3 pkt 8 umowy natomiast przewidywal naliczanie dodatkowych odsetek od
zadluzenia przeterminowanego, naliczanych wedtlug rocznej stopy procentowej wskazanej w cenniku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 r. sygn. I CSK 187/08 strony moga w
umowie przewidzie¢ zar6wno kumulacje odsetek kapitalowych i za op6znienie naleznych wierzycielowi, jak i ustanie
obowiazku uiszczania odsetek kapitalowych i zastapienie ich, od chwili, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem
swojego $wiadczenia pienieznego, odsetkami przewidzianymi w art. 481 § 1 k.c.

Oznacza to, ze pozyczkodawca moze zadaé zarowno odsetek za korzystanie z kapitatu (art. 359 § 1 k.c.), jak i odsetek
za opOznienie (art. 481 § 1 k.c.), gdy wynika to z tre$ci umowy.

W niniejszej sprawie wyzej wskazane postanowienia umowne przewidywaly naliczanie odsetek zar6wno kapitalowych
jak i odsetek za opoOznienie, Jest oczywiste, ze ich okresy moga w niektorych przypadkach sie zazebiaé¢ kiedy
pozyczkobiorca jest zobowigzany do splaty raty pozyczki wraz z odsetkami od kapitatu i dodatkowo pozostaje w
op6zZznieniu w terminie platnos$ci takiej raty.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo co do kwoty 1146,59z} stanowigcych skapitalizowane odsetki umowne za okres od
10 wrzeénia 2017r. do 5 lutego 2018r., dlatego tez Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 dodatkowo zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1146,59z}.

Na mocy art. 98 k.p.c. orzeczono o kosztach postepowania odwolawczego, a zlozyly sie na nie: oplata od apelacji 58z}
i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 135z

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek



