Sygn. akt III Ca 1734/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2021 r. w Gliwicach

na rozprawie zdalnej

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. (poprzednio (...) Spélce Akcyjnej w W.)
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt I C 1044/17

uchyla zaskarzony wyrok i1 sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Rybniku do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1734/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 sierpnia 2017 r. powod A. N. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. w W. 6697,26 z} z
odsetkami z uwagi na niewazno$¢ umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
zawartej 24 stycznia 2011 r., ktorej zawarcie mialo na celu obejscie prawa, a takze zasadzenia 6697,26 zl z odsetkami
i uniewaznienie tej umowy na podstawie art. 12 ustawy

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwiazku z art. 4 ust. 11 2 tej ustawy oraz art. 51 6 tej ustawy,
gdyz zostal wprowadzony w blad; ewentualnie wniost o uznanie jej postanowien za bezskuteczne i zasadzenie z tego
tytulu 3542,64 zt z odsetkami, ewentualnie 3699,05 zt z odsetkami wskazujac r6zne w tym zakresie postanowienia
umowne uznawane przez niego za abuzywne. Domagal sie tez zasadzenia kosztow procesu.

Pozwana sprzeciwiala sie stanowisku powoda wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z 7 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy w Rybniku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 6698 z} z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od 4 sierpnia 2017 r. (pkt 1.) oraz 3952 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 2.).

Sad Rejonowy ustalil, ze strony 24 stycznia 2011 r. zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, z zobowigzaniem do oplacania skladek przez powoda. Pozwana pobierata oplaty w trakcie



trwania umowy, a takze oplate likwidacyjna, gdyz powod 14 stycznia 2016 r. rozwigzal umowe. Powod zazadal
zwrotu wszystkich wplaconych skladek. Sad Rejonowy uznal, Ze postanowienia umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawartej pomiedzy stronami za abuzywne, ale w zaden sposéb nie odniost
sie do zadania uniewaznienia umowy, pomimo tego ze zasadzil kwote wyzsza niz zadana z tego tytulu.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana, zaskarzajgc go w caloéci i zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 321 § 1

k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 385" § 1 k.c., takze w zwiazku z art. 385> k.c. i zart. 353" k.c., art. 385° pkt 17, art. 396 k.c.,
art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. W oparciu o te zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej cze$ci, poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie wniosta

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej i o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania.

W toku postepowania apelacyjnego doszlo do przejecia pozwanej przez inng spotke
izmiany jej nazwy na (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W. /k. 325-337/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawe rozpoznano stosujac regulacje procesowe w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie 7 listopada
2019 r. zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 .

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw

(Dz. U. poz. 1469), apelacja bowiem wplynela przed tym terminem.

Orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu rozprawy zdalnej, a to zgodnie

z art. 15zzs' pkt 1 ustawy z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 374 ze zm.), z uwagi na stan epidemii i nadmierne
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego. Orzeczenie w tym zakresie zapadlo w sktadzie jednego sedziego

[por. art. 367 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 15zzs" pkt 4 ww. ustawy i art. 6 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090)].

Powod wniodst pozew zadajac 6697,26 zt (réznicy pomiedzy suma wplaconych skladek w okresie obowiazywania
umowy, a sumg wyplacong mu po rozwigzaniu umowy) z odsetkami z uwagi na niewazno$¢ umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawartej 24 stycznia 2011 r., ktorej zawarcie mialto na celu obejscie
prawa, zazadatl takze tej samej kwoty z odsetkami i uniewaznienia tej umowy na podstawie

art. 12 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwiazku z art. 4 ust. 1i
2 tej ustawy oraz art. 5 i 6 tej ustawy, gdyz zostal wprowadzony

w blad; ewentualnie wniést o uznanie jej postanowien za bezskuteczne i zasadzenie z tego tytulu 3542,64 zl (nie
wskazuje sposobu wyliczenia tej kwoty) z odsetkami, ewentualnie 3699,05 zl [jako pobranej przez pozwang z rachunku
powoda oplate likwidacyjna i oplate za wykup (3600,01 zt + 99,04 z})] z odsetkami wskazujac rézne w tym zakresie
postanowienia umowne uznawane przez niego za abuzywne. Jego zadanie, na podstawie art. 12 z 23 sierpnia 2007 1.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, uniewaznienia umowy ubezpieczenia z uwagi na jej zawarcie
w wyniku stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej, jak rowniez zadanie zaplaty z uwagi na niewazno§¢ umowy nie
zostalo rozpoznane.

Zadanie dotyczylo zaplaty, w powigzaniu z zadaniem uniewaznienia umowy,
a ewentualnie zbudowano zadanie zaplaty z uwagi na niedozwolone postanowienia umowne.



Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem zasadzil od pozwanej 6698 zl, wskazujgc jednocze$nie w uzasadnieniu, ze
stanowila ona pobrana przez pozwana oplate likwidacyjna. Taki wniosek jest sprzeczny z treScig pozwu i dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy. Wynika z nich bowiem bezsprzecznie, ze sama oplata likwidacyjna pobrana przez
pozwana wyniosla 3600 zl. Ustalenie to nie znalazlo miejsca w ustaleniach sadu I instancji, tak jak i zabraklo w nich
ustalenia co zlozylo sie na kwote potracen dokonanych przez pozwana, ktore obnizyly warto$¢ wykupu. W tym zakresie
zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie skuteczne, bowiem sentencja wyroku zupekie nie koresponduje z
jego uzasadnieniem. Takze zasadzenie takiej kwoty wykracza arytmetycznie ponad zadanie powoda.

Art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym wyraznie
wskazuje, ze konsument moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczegdlnos$ci zadac
uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow
zwiazanych z nabyciem produktu.

Art. 385" § 1 k.c. wskazuje, ze niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zaznaczajac przestanki
takiego stwierdzenia. W tej sprawie spor dotyczy postanowien zwigzanych z wyplata Swiadczenia wykupu, ktdre
zdaniem apelujgcej sg niedozwolone.

W literaturze wskazuje sie, ze za szczegolnag postaé naprawienia wyrzadzonej przez przedsiebiorce wskutek stosowania
nieuczciwej praktyki rynkowej szkody nalezy uznaé¢ mozliwo$¢ zadania uniewaznienia zawartej umowy, ktora zostala
polaczona z okres§lonymi, wzajemnymi rozliczeniami pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem (I. Oleksiewicz [w:]
Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2013, t. 6. do art. 12,)

Tak skonstruowane przez powoda zadanie wskazuje, ze dochodzi on maksymalnie 6697,26 zl z uwagi na niewazno$é
umowy oraz zada jej uniewaznienia z wzajemnymi rozliczeniami pomiedzy stronami (dlatego chce zwrotu wszystkich
wplaconych skladek), opiera to zadanie takze na uznaniu postanowienn umowy za niedozwolone, ale wtedy dochodzi
nizszych kwot.

Sad Rejonowy prowadzil sprawe jako o zaplate, nie zbadal za$ zadania uniewaznienia umowy, gdyz nie odnidst sie
do ewentualnego naruszenia przepisOw ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, a co za tym idzie takze do zadania uniewaznienia umowy. Zadanie przez powoda zaplaty (naprawienia
szkody) jest za$ zwigzane z zagdaniem uniewaznienia umowy, bowiem on laczy je ze zwrotem wzajemnych $wiadczen;
jest to szczegblna postac¢ zadania zawarta w art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (traktowana w literaturze jako szczegolna postac zadania naprawienia szkody, jak
wyzej zaznaczono). Dopiero pozytywne dla powoda rozpoznanie tego zagdania moze otwieraé droge do rozpoznania,
powigzanego z nim, zadania zwrotu $wiadczenia (zaplaty), ktdrego wysoko$c¢ takze nalezy wowczas ustalié, wpierw
jednak nalezy rozpatrzy¢ i oceni¢ zadzie uniewaznienia umowy. Takze pozostalych zarzutéw powoda dotyczacych
niewaznoS$ci umowy Sad Rejonowy nie rozpatrywatl.

Nie oznacza to, ze zadania te sg zasadne, lecz jedynie tyle, ze Sad Rejonowy powinien odnieé¢ sie do tego przedmiotu
procesu, bo jest to jego istota i gléwne zadanie powoda, ktore ponadto jest dalej idace niz zadanie zaplaty z uwagi na
abuzywno$¢ postanowien umownych.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze jezeli Sad Rejonowy mial watpliwosci co do zadania pozwu, to w pierwszej kolejnosci
powinien zastosowac regulacje art. 130 k.p.c., aby mie¢ mozliwo$¢ orzeczenia co do istoty sprawy.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, ktéra powdd nakreslit w pozwie
przez pryzmat zadania zaplaty pozostajacego w zwigzku

z twierdzeniami o niewazno$ci umowy i z zadaniem jej uniewaznienia, a jedynie dodatkowo wskazywal na abuzywnos$é
postanowien umownych. To za$§ spowodowalo, ze nalezalo uchyli¢ orzeczenie w calosci. Z tych wzgledow nie bylo tez
potrzeby szczegdlowego odnoszenia sie do zarzutow apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 108



§ 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustali jakiej ostatecznie tresci
jest zadanie powoda, oceni takze merytorycznie powigzane ze soba jego zadania zaplaty i uniewaznienia umowy,

jezeli beda podtrzymywane, a nastepnie wyda orzeczenie w przedmiocie procesu, rozstrzygajac takze o kosztach
postepowania.

SSO Roman Troll



