Sygn. akt III Ca 1723/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy G.

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 1295/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 1723/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 2 10 2019r. oddalit powodztwo powddki Gminy G. przeciwko
pozwanemu W. S. o zaplate kwoty 974,83z} oraz ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 947.10zt od dnia 1 11
2016r. i kwoty 27,73zt od dnia wniesienia pozwu.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia jako zrédlo dochodzonych roszczen wskazal regulacje art.
225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 1 k.c. Zaznaczyl,

ze stosownie do regulacji ar. 6 k.c. ,ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych spoczywa na osobie, ktéra wywodzi
z nich skutki prawne”i strony zgodnie z regulacja art. 232 k.p.c. sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza one skutki prawne. Stwierdzil, ze powodka nie przedstawila zadnego dowodu $wiadczacego
o tym, ze pozwany jest posiadaczem spornego garazu, po czym ocenil,

ze z tej przyczyny nie sprostala ona ,,obowiazkowi art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.”

iuznal powddztwo za bezzasadne.



Orzeczenie zaskarzyla powoédka Gmina G., ktéra wniosla o jego zmiane poprzez uwzglednienie pow6dztwa oraz
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, badZ jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie mu rozstrzygniecia ,o0 kosztach
postepowania za obie instancje”.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono wskazane w apelacji przepisy prawa cywilnego materialnego i
procesowego, w sposob w niej podany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowat roszczenie powodki przyjmujac, Ze ma ono Zrodlo w art. 225 k.c. w
zwigzku z art. 224 § 1 k.c.. lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Jakkolwiek bowiem stusznie przyjal, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy kardynalne znaczenie ma ustalenie
czy pozwany w spornym okresie zajmowal sporny garaz bez tytulu prawnego, to zagadnienie to nienalezycie rozpoznal.

W materiale sprawy brak jest bowiem jednoznacznego stanowiska pozwanego

w tej kwestii (nie widomo, czy pozwany zaprzecz twierdzeniom powodki, czy tez okoliczno$é te przyznaje).
W konsekwencji tego przy czynieniu w tym zakresie ustalen faktycznych

w pierwszej kolejnoéci potencjalne zastosowanie ma regulacja art. 230 k.p.c. zgodnie

z ktora w przypadku nie wypowiedzenia sie przez strone co do twierdzen strony przeciwnej ,,sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane” i co za tym idzie nie wymagajace przeprowadzenia dowodu.

Roéwnoczesnie nalezy podkreslic, ze pozwany na rozprawie w dniu w dniu 2 10 2019r. podnosil — na co stusznie zwraca
uwage apelacja - ze pozwany o$§wiadczyl,

iz ,skoro otrzymuje decyzje administracyjna o wysokoSci podatku to widocznie lgczy

go z powoddka umowa” (k. 137 akt), - a to z kolei moze stanowi¢ podstawe do przyjecia - w oparciu o przywolana
powyzej regulacje art. 230 k.p.c. — ze ,wyniki calej rozprawy” pozwalaja uznaé, ze okoliczno$c ta zostala przez niego
milczaco przyznana.

Wymagalo to uwzglednienia tej regulacji w toku rozpoznania sprawy i orzekania, a co najmniej przeprowadzenia na
te okoliczno$¢ dowodu z przeshuchania stron (,,Jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z
przestuchania stron”).

Niezaleznie od tego przywolane powyzej o§wiadczenie pozwanego wskazuje

na to, iz potencjalnie podnosit ona zarzut posiadania tytulu prawnego do wladania spornym garazem
w okresie objetym pozwem — czego jednak sposéb jednoznaczny w toku postepowania nie doprecyzowano.

Podsumowujac w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji:

- nie doprecyzowano stanowiska pozwanego dotyczacego wskazanego powyzej zarzutu (w nastepstwie tego nie
ustalono istoty sprawy i tym samym w tym zakresie jej nie rozpoznano),

- nie zawarto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny prawnej zagadnienia ewentualnego zastosowania wskazanej
powyzej regulacji art. 230 k.p.c.,



- wadliwie pomineto dowod z przestuchania pozwanego (w wezwaniu na rozprawe

nie poinformowano pozwanego, ze moze na niej zosta¢ przestuchany w charakterze strony i jak stusznie podnosil na
rozprawie w dniu 2 10 2019r. nie mogl on nalezycie przygotowac sie do przeprowadzenia tego dowodu, co jego wniosek
o odroczenie

w tym celu rozprawy czynito uzasadnionym, a pominiecie dowodu z jego przestuchania wadliwym).
Czyni to apelacje uzasadniong i przy zastosowaniu regulacji art. 386 § 4 k.p.c.
zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ oraz przekazaé sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

Reasumujqgce zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje jako uzasadniong uwzgledniono
orzekajqc jak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i odbierze od pozwanego
jednoznaczne oéwiadczenie dotyczace zgloszenia przez niego formalnie zarzut posiadania tytulu prawnego do
wladania spornym garazem w okresie objetym wnioskiem”, w szczego6lnos$ci czy podnosi, ze w tym okresie wladal
garazem w wykonaniu umowy zawartej w sposob dorozumiany z pow6dka i w przypadku zgloszenia takiego zarzutu
zakre$li mu stosowny termin do zgloszenia w tym zakresie wnioskéw dowodowych.

Nastepnie i rozpozna zgloszone przez strony wnioski dowodowe, w tym wnioski zawarte w apelacji powodki, a
dopuszczone dowody przeprowadzi.

Ponadto ponownie dopusci z urzedu dowdd z przestuchania stron, w ktérego ramach wyjas$ni czy pozwany w okresie
objetym pozwem wiadatl spornym garazem.

Orzekajac w sprawie i czynigc ustalenia faktyczne, uwzgledni przywolang powyzej regulacje art. 230 k.p.c. oraz zawrze
w uzasadnieniu orzeczenia ocene prawna wszystkich zarzutéw podniesionych przez pozwanego

SSO Leszek Dabek



