Sygn. akt III Ca 1702/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

Sedzia Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk

Sedzia Sadu Okregowego Artur Zymelka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerweca 2021 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 30 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I C 2932/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Wodzislawiu Slaskim do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Ca 1702/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w W. zazadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego M. M. kwoty 33 436,21zl z
odsetkami ustawowymi od kwoty 33 404,17 zt od dnia 20 07 2018r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powo6dztwa twierdzila, ze pozwany nie wywiazal sie z zawartej
przez strony umowy kredytu .

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie dnia 9 08 2018r. sporzadzil nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym uwzglednit zadania pozwu.

Pozwany M. M. wnioslt sprzeciw od nakazu zaplaty,

w ktérym wniost o oddalenie powoddztwa oraz ,,0 zwrot od powodki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosSci”.



Zarzucil, miedzy innymi, ze powodka nie wykazala zasadno$ci i wysokoSci dochodzonego roszczenia, legitymacji
czynnej po stronie powodowej orz podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slgskim w wyroku z dnia 30 09 2019r. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 33 436,21 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 33 404 zt od dnia 20 07 2018r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz
kwote 4 035 zl tytulu zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia jako zrédlo dochodzonych roszczen wskazal regulacje art.
69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Stwierdzil, ze strony zawarly umowe kredytu, z ktérej pozwany sie nie wywiazal,
w nastepstwie czego powddka skutecznie wypowiedziala umowe kredytu, stawiajac nalezno§¢ wynikajaca z opisanej
umowy w stan wymagalno$ci. Powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, uznajac, ze dowody z dokumentéw oraz dokumentéw prywatnych przywolanych w tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wykazuja zasadno$¢ i wysoko$§¢ powodztwa, wskazujac, ze w jego ocenie kwota kredytu zostala
udostepniona na numery rachunkéw bankowych wskazanych w treci umowy kredytu. Zwazyl, ze powddztwo zostalo
wykazane co do zasady, jak i wysoko$ci, wskazujac, ze dowody z dokumentéw prywatnych moga stanowié¢ dowod w
postepowaniu cywilnym. Ponadto wskazal, ze dowody w postaci wydrukéw komputerowych (zawierajacych historie
splat i rachunku pozwanego oaz spos6b naliczania odsetek) nie wymagaja potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem, ani
podpisania albowiem nie stanowig one kopii pisemnych dokumentéw a wydruki z elektronicznej formy dokumentow
zgodnie z art. 7 ustawy Prawo bankowe. Ocenil,

ze zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji czynnej strony powodowej jest bezpodstawny albowiem to powddka
byla strong zawartej umowy kredytu.

O odsetkach orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu a o kosztach procesu stosujac regulacje art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl pozwany M. M., ktéry wnioslt ,,o dokonanie zwrotu pisma pelnomocnika strony powodowe;j
z dnia 20 12 2018r. w przedmiocie uzupeienia brakéw formalnych pozwu po przekazaniu sprawy z (...) jako
niezawierajacego o$wiadczenia z art. 132 § 1 k.p.c. oraz umorzenie postepowania

w calo$ci”, badz jrgo zmiane poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych.
Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe i materialne, regulacje:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, nie za$§ swobodny, oraz w sposob sprzeczny
z zasadami doS§wiadczenia zyciowego oraz z zasadami logicznego rozumowania, a polegajacy na: przyjeciu, ze pozwany
byl zobowiazany do splaty kwoty kredytu, podczas gdy powddka nie przedstawila zadnych dowodoéw, spelnienia
rzekomego zobowigzania przez nig na rzecz pozwanego; ustaleniu wysokos$ci roszczenia, podczas gdy powddka nie
wykazala w sposob nie budzacy watpliwosci wysoko$ci dochodzonego roszczenia, jak rowniez od jakiej kwoty, od
kiedy i wedlug jakiej stopy procentowej naliczane sa odsetki, a za dowdd istnienia i wysokoSci roszczenia nie moze
zosta¢ wyciag bankowy; przyjeciu, ze roszczenie dochodzone pozwem jest wymagalne, podczas gdy umowa kredytu
nie zostala skutecznie wypowiedziana, zwlaszcza w sytuacji nie spelnienia ustawowych warunkéw wypowiedzenia
okre$lonych w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe; dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw, ktore
winny zostaé¢ zwrdcone przez Sad I instancji z uwagi na naruszenie przez pelnomocnika powoda dyspozycji art. art.
132 § 1 k.p.c.; dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie wezwania do zaplaty i wypowiedzenia, ktore zdaniem
pozwanego nie zawieraja podpiséw osob rzekomo dzialajacych w imieniu powddki a faksymile;

b) art. 132§ 1k.p.c. wzw. zart. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie zwrotu pisma pelnomocnika
powddki z dnia 20 12 2018 r. zlozonego w toku postepowania juz po zgloszeniu sie pelnomocnika pozwanego do sprawy
z uwagi na brak doreczenia tego pisma wraz z zalgcznikami bezposérednio pelnomocnikowi pozwanego;



¢) art. 75¢ ustawy Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy na dzien skladania przez powodke
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu niniejszy przepis obowiazywal, w zwiazku z czym wypowiedzenie
nie zostalo poprzedzone wezwaniem zawierajacym informacje o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni wniosku o
restrukturyzacje, co stanowi warunek konieczny skutecznosci wypowiedzenia.

Powdédka (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powodki, przyjmujac, ze maja one zrédlo w zawartej przez
strony umowy kredytu, lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Zasadniczy spor pomiedzy stronami dotyczyl zagadnienia skutecznego wypowiedzenia przez powddke umowy
kredytu i co za tym idzie postawienia w stan wymagalno$ci wszystkich nieuiszczonych przez pozwanego naleznoSci
wynikajacych z umowy.

Stosownie do postanowien ust. 15 umowy powodka miala prawo wypowiedzie¢ umowe przy zachowaniu formy
pisemnej ,z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia” miedzy innymi w przypadku ,nie splacenia w
terminie kredytu,

jego czeéci badz oplat i prowizji, do ktoérych [pozwany] byl zobowiazany”.

Pozwany w toku rozpoznania sprawy (w tym takze w apelacji) konsekwentnie zarzucal, m.in. ze powodka nie
udowodnila, ze przedmiotowej sprawie rzeczywiscie nastgpilo skuteczne wypowiedzenie umowy, a to zgodnie z
regulacja art. 6 k.c. obligowalo powddke do wykazania tej okoliczno$ci, w tym takze, ze zar6wno monit jak i samo
wypowiedzenie zostaly doreczone pozwane;j.

Przy rozpoznaniu tego zagadnienia umknelo wwadze Sqgdu Rejonowego, ze zaoferowane mu
na te okolicznosé dowody z potwierdzenia nadania przesylki (k. 41) oraz nieposwiadczony za
zgodnos$é z oryginalem wydruk z systemu teleinformatycznego Poczty Polskiej (k. 89) same w sobie
okolicznosci tych nie wykazuja, gdyz sq one jedynie dowodem tego, iz we wskazanym w nich dniu
zostal nadany zaadresowany do pozwanego list polecony, lecz nie wynika z nich jednoznacznie,
co zawieral wyslana woéwczas przysylka pocztowa oraz co nalezy podkreslié, czy zostaly one
doreczone adresatowi.

Z tej przyczyny informacje te nie przesadzaja same w sobie o tym, ze wypowiedzenie umowy zostalo doreczone
pozwanemu.

Ponadto umkneto uwadze Sadu Rejonowego, ze pozwany podnosil takze zarzut nie wywiazania sie przez powodke z
obowiazkow nalozonych na nig w art. 75¢ ust. 11 2 ustawy z dnia 29 08 1997r. — Prawo bankowe (Dz.U. 2017r. poz.
1876), co obligowalo Sad do rozpoznania w tym zakresie sprawy i zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w oceny jego zasadno$ci, czego nie uczyniono.

W powiazaniu z powyzszym powoduje to, ze w zgromadzonym przez Sad pierwszej instancji materiale brak jest
podstaw do przyjecia, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez powddke laczacej strony umowy.

Rownoczednie przy rozpoznaniu sprawy umkneto uwadze Sadu Rejonowego,

ze stosownie do obowigzujacej w chwili wniesienia przez skarzacego sprzeciwu od nakazu zaplaty regulacji art. 503 §
1 k.p.c. skarzacy byl jedynie zobowiazany ,zglosi¢ dowody”.



Nie jest to réwnoznaczne z obowigzkiem dolaczenia do sprzeciwu oryginaléw dokumentéw stanowiacych zrdédla
dowodowe, badz ich odpowiednikéw w postaci prawidlowo po$§wiadczonych ich odpisoéw przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedgcego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 § 2 k.p.c.).

Konieczno$¢ ich przedlozenia jest bowiem uzalezniona od tego, czy zachodzi potrzeba przeprowadzenia z nich dowodu
(nie zachodzi ona w przypadkach przewidzianych w art. 227 - 230 k.p.c.), czy ich przedlozenia zazadal przeciwnik
strony

(art. 129 § 1 k.p.c.), czy tez, kiedy sad w okoliczno$ciach sprawy uzna za konieczne przejrzenie oryginalu dokumentu,
np. powezmie watpliwoéci co do jego sporzadzenia lub treéci (art. 250 § 2 k.p.c.)

W kazdym z tych przypadkéw przyjaé jednak nalezy, ze przed przystgpieniem do przeprowadzania postepowania
dowodowego sad rozpoznajacy sprawy (faktycznie przewodniczacy sktadu orzekajacego) zazada ich przedstawienia
w oryginale

albo w postaci ich prawidlowo uwierzytelnionych odpiséow (art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Jakkolwiek w obowiqzujgcym prawie wymogu tego nie sformulowano wprost w odniesieniu
do wydrukéw z systeméow informatycznych, to powinien on mieé¢ takze zastosowanie do nich,
w drodze odpowiedniego zastosowania przywolanych powyzej regulacji prawnych dotyczqcych
dokumentoéw.

Brak uwierzytelnienia wydrukéw z systemdéw informatycznych powoduje bowiem, ze ich pochodzenie i tres¢ jest
problematyczna oraz co za tym idzie ich wiarygodno$¢ jest watpliwa i w przypadku ich kwestionowania — tak jak ma
to miejsce

w niniejszej sprawie — nie moga one samodzielnie stanowi¢ podstawy do poczynienia na ich podstawie ustalen
faktycznych.

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie wywigzal sie z tego obowigzku i nie zazadal od powoda przedlozenia
uwierzytelnionych wydrukéw z systemu informatycznego pozyczkodawcy, przez co nienalezycie rozpoznal w tym
zakresie sprawe.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zawarto oceny prawnej
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

W sumie powoduje to, ze istota sprawy nie zostala nalezycie rozpoznana, wobec czego zaskarzony wyrok nalezalo
uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy zastosowaniu regulacji art.
386 § 4 k.p.c.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje jako uzasadniong uwzgledniono,
orzekajac jak sentencji na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i usunie wskazane powyzej
wadliwo$ci procedowania oraz zakre$li powddce termin do zgloszenia wnioskéw dowodowych na wskazane
okolicznoSci,

ktore nastepnie rozpozna a dopuszczone dowody przeprowadzi.

Po ich przeprowadzeniu rozwazy takze, czy w zebranym w sprawie materiale dowodowym zachodzi potrzeba
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron.



Orzekajac ponownie w sprawie zadba o to, zeby we wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy poczynié¢ jednoznaczne
ustalenia, badz w sposob szczegolowy wyjaéni dlaczego brak jest podstaw do ich poczynienia, a w motywach wyroku
dokona oceny prawnej wszystkich zagadnien prawych, lezacych u podstaw wydania wyroku.

W przypadku uznania braku podstaw do przyjecia, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, wezmie pod
uwage, ze niepostawienie w stan wymagalnoSci wszystkich nieuiszczonych naleznosSci wynikajacych z umowy, moze
nie przesadzac

o calkowitej bezzasadnosci powddztwa, gdyz pomimo obowiazywania w dalszym ciagu umowy, cze$¢ wynikajacych z
niej obowigzkéw mogla stac sie juz wymagalna,

co moze prowadzi¢ do uwzglednienia w tym zakresie powoddztwa (dotyczy to w szczegdlno$ci nieuiszczony przez
skarzacego wymagalnych rat kredytu).

Nie przesadzajac zatem, ostatecznie tego zagadnienia, w uzasadnieniu przyszlego wyroku nalezy zawrzeé
jednoznaczng ocene prawna tego zagadnienia.
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