Sygn. akt III Ca 1661/19
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2023 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Braziewicz
Sedzia Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Protokolant Aleksandra Sado — Stach
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 r. na rozprawie
sprawy
z wniosku J. L.
z udzialem K. L.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 5 sierpnia 2019 r., sygn. akt I Ns 559/12
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie :

w punktach 1a i 2 o tyle, ze wartosé¢ wskazanego w nich prawa wlasnosci wynosi 448.400zt
(czterysta czterdziesci osiem tysiecy czterysta zlotych) oraz w punkcie 1 o tyle, ze lgczna wartosé
podanych w nim przedmiotéow majqgtkowych wynosi 449.949,28z1 (czterysta czterdziesci dziewieé
tysiecy dziewiecset czterdziesci dziewieé zlotych dwadziescia osiem groszy);,

w punkcie 8 o tyle, ze z tytulu wyrownania udzialéw w majqtku wspolnym zasqdzié od uczestniczki
postepowania K. L. na rzecz wnioskodawcy J. L. splate w kwocie 224.200z1 (dwiescie dwadziescia
cztery tysigce dwiescie zlotych), platng do 31 grudnia 2023r., z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

oddali¢ wnioski wnioskodawcy i uczestniczki postepowania o zasqdzenie na ich rzecz zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego;

ustalié, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponoszq po polowie koszty sqdowe
w postepowaniu odwolawczym, pozostawiajgc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Wodzislawiu Slaskim.



SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 1661/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim w postanowieniu z dnia 5 08 2019r., ustalil, ze w sklad majatku
wspolnego wnioskodawcy J. L. i uczestniczki postepowania K. L. wchodzi: wlasno$é zabudowanej nieruchomosci
gruntowej polozonej w W. przy ulicy (...) o urzadzonej ksiedze wieczystej prowadzonej przez ten Sad pod numerem
(...), stanowiacej dziatke gruntu o numerze geodezyjnym (...), roszczenia odszkodowawcze z tytulu: zezlomowania
samochodu osobowego marki D. (...), rok produkcji 1996, o numerze rejestracyjnym (...) — o wartoSci 150z} oraz
Srodkoéw zgromadzonych

na rachunku polisy o nr (...) z dnia 1 06 1994r. wystawionej w ramach umowy ubezpieczenia na zycie zawartej z (...)
U. w W. — obecnie A. Towarzystwo (...) S.A. w W. - o warto$ci 1.399,28zL

Dokonat podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze wlasnosé nieruchomosci przyznal uczestniczce postepowania
oraz zasadzil od wnioskodawcy na jej rzecz kwote 774,64z} z tytulu rozliczenia roszczen odszkodowawczych, platng
do 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Ustalil, ze z majatku osobistego uczestniczki postepowania poczyniono naklady na majatek wspolny (nieruchomos$é
zaliczona w sklad majatku wspdlnego) w postaci: wymiany balustrad, kafelkowania balkonéw, taraséw i schodow,
generalnego remontu tazienki z wymiana calego pionu centralnego ogrzewania wraz z kaloryferami, polozenia gladzi
gipsowych, pomalowania i wytapetowania Scian, wymiany rynien i malowania plotu o lacznej wartosSci 17.579,45z} i
oddalit w pozostalym zakresie wniosek uczestniczki postepowania o rozliczenie nakladoéw z jej majatku osobistego na
majatek wspolny. Oddalil jej wnioski: o rozliczenie nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika
postepowania oraz o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym. Zasadzil: od uczestniczki postepowania
na rzecz wnioskodawcy splate

w kwocie 239.000z} platng do 3 lat od uprawomocnienia sie postanowienia

wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia platnoéci, a od wnioskodawcy na jej rzecz kwote 8.789,72z1 z tytutu
rozliczenia nakladow poczynionych z majatku osobistego uczestniczki postepowania na majatek wspoélny, ptatng do
6 miesiecy od uprawomocnieni sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia

w platno$ci.
Ponadto orzekl o kosztach postepowania i o nieuiszczonych kosztach sagdowych.
W ustalonym stanie faktycznym, miedzy innymi powolal regulacje art. 43 § 1 k.r.o

i dokonat jej wykladni a nastepnie po dokonaniu oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego uznal, ze uczestniczka
postepowania nie wykazala, ze zostaly spelnione przestanki ustalenia nier6wnych udzialéw uczestnikow postepowania
w majatku wspdlnym. Stwierdzil, ze biorac pod uwage okres, w ktérym zostaly dokonane przez matke uczestniczki
postepowania I. S. darowizny oraz ,rozciagniecie w czasie” prac remontowych zwigzanych: z przebudowa dwoch
pomieszczen piwnicznych na pokoje mieszkalne, wymiany okien w calym budynku mieszkalnym, wymiany dachu,
dobudowanie garazu i ocieplenie budynku, wykonanie ogrodzenia posesji i wybrukowanie obejScia — nalezy przyjac,
iz §rodki przeznaczone na ten cel zostaly darowane obojga malzonkom L. z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb
mieszkalnych i finansowych zalozonej przez nich rodziny. Wskazal, ze wnioskodawca nie mieszka na wspdlnej
nieruchomoéci od 1 06 2004r. gdyz zostal wymeldowany na wniosek uczestniczki postepowania, ktora rownoczeénie
wymienila zamki do drzwi wej$ciowych.



Od tego czasu uczestniczka postepowania wylacznie we wlasnym i corki interesie ponosi koszty zwigzane z
administrowaniem wspoélna nieruchomo$cia, z dostawa do niej mediéw i wykonywaniem na niej prac domowych oraz
placi od niej podatki.

Nastepnie biorac te okoliczno$ci pod uwage oddalil w tej cze$ci wniosek uczestniczki postepowania o rozliczenie
nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspolny. Oddalajac wniosek uczestniczki postepowania o rozliczenie
w sprawie nie pobranego przez wnioskodawce zwroty podatku VAT w zwiazku z przeprowadzonym remontem
nieruchomosci wzial pod uwage, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi z Urzedow Skarbowych wnioskodawca nie
uzyskal z tego tytulu zadnych Swiadczen, a urzadzenia stanowiace wyposazenie prowadzonego przez niego wspdlnie
z bratem zakladu poligraficznego zostaly 15 lat temu sprzedane za cene zlomu.

Orzeczenie zaskarzyla uczestniczka postepowania K. L., ktéra wnosila o jego zmiane w sposéb podany w
apelacji, ewentualnie jego uchylenie i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (,,na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c.”) oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Zarzucala, ze przy ferowaniu postanowienia niewlasciwie ustalono sklad i warto$¢ majatku wspolnego (ustalenie
wadliwej warto$ci nieruchomogci; przyjecie, ze brak jest wiarygodnych dowodéw dajacych podstawe do ustalenia jakie
konkretne maszyny i urzadzenia ,znajdowaly sie na stanie” firmy poligraficznej prowadzonej przez wnioskodawce;
uznanie, ze nie bylo podstaw do rozliczenia mozliwego do otrzymania zwrotu podatku VAT w zwiazku z
remontem nieruchomo$ci wspodlnej). Ponadto zarzucala, ze wadliwie oceniono, iz wyniki przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego nie daly podstaw do przyjecia, ze w czasie wspo6lnosci majatkowej uczestniczka
postepowania dokonala nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspdlny we wskazanym w sentencji zakresie
oraz ze brak jest podstaw do uwzglednienia jej wniosku o ustalenie nieréwnych udzialéw uczestnikow postepowania
w ich majatku wspolnym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal wniosek, a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe i na chwile
orzekania skonstruowal prawidlowa podstawe faktyczna orzeczenia.

Poczynione przez niego ustalenia faktyczne, poza ustaleniem dotyczacym wartosci nieruchomos$ci wspoélnej, w istocie
nie byly kwestionowane przez uczestnikow postepowania i majg podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym,

ktérego ocena jest logiczna oraz wnikliwa mieéci sie w granicach swobodnej oceny

i poza wskazanymi ponizej wyjatkami Sad odwolawczy ja podziela.

Skarzaca w apelacji poza kwestionowana w niej warto$cig nieruchomo4ci,

w ramach pozostalych zarzutow dotyczacych podstawy faktycznej orzeczenia, w istocie kwestionuje jej ocene prawna.
7 tej przyczyny zarzuty te sa oczywiscie chybione i nie maja wplywu na powyzsza ocene.

Whbrew temu - do czego w istocie zmierza apelacja — sposob sfinansowania poczynionych prac remontowych na
przedmiotowej nieruchomo$ci nie ma wplywu na jej ostateczng warto$é i zrodla ich pochodzenia, czas ich dokonania

ma jedynie wplyw
na ocene zasadno$ci roszczen o zwrot poczynionych nakladow.

Jej warto$¢ ustala sie zgodnie z jej stanem z chwili ustania wspo6lnoéci majatkowej malzenski uczestnikow
postepowania (uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego rozwiazujacego zwigzek malzenski bytych malzonkow L.)
iz tej przyczyny przy ustalaniu jej stanu nie uwzglednia sie nakladéw poczynionych na nieruchomoéci po tej dacie.



Zostalo to prawidlowe uwzglednione przez Sad Rejonowy przy ferowaniu zaskarzonego i podniesiony w tej kwestii w
apelacji zarzut jest oczywiscie chybiony.

Jednakze z powodu znaczacego uplywu czasu od wydania zaskarzonego postanowienia ustalona przez Sad Rejonowy
warto$¢ tego prawa jest nieaktualna, a to obligowalo Sad odwolawczy do przeprowadzenia jej aktualizacji przy
uwzglednieniu cen nieruchomosci obowiazujacych obecnie.

Ztej przyczyny ustalenia te zmieniono, ustalajgc w oparciu informacje zawarte w ostatecznie prawidlowo sporzadzonej
przez bieglego K. K. w dniu 5 05 2022r. opinii m(potwierdzonej go w pi$mie z dnia 30 11 2022r.), Ze obecnie prawo

to posiada warto$¢ 448.400 zl (k. 1124-1124 akt ).

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy z powyzsza modyfikacja przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji.

Whbrew zarzutom apelacji dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna ustalonego stanu faktycznego jest
prawidlowa.

Ma ona oparcie w prawidlowo zastosowanych przepisach prawa wskazanych

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i w przewazajacej czeSci nie byla kwestionowana w apelacji i Sad odwolawczy
ocene prawna Sadu pierwszej instancji podziela

i przyjmuje za wlasng (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.; orzecz. SN z dn. 26 04 1935r.

III C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

Poza zagadnienieniami zaliczenia w poczet dorobku uczestnikoéw postepowania: maszyn i urzadzen poligraficznych
stanowiacych wyposazenie prowadzonego przez wnioskodawce z bratem A. L. firmy poligraficznej oraz kwoty 604.05z}

z tytulu rozmy$lnego nie skorzystania przez wnioskodawce w 2005r. z mozliwosSci uzyskania czeSciowego zwrotu
podatku VAT - sklad majatku wspolnego uczestnikdw postepowania i sposobu jego podzialu nie sa przez skarzaca
kwestionowane.

W przypadku kwestionowanych ustalenn dotyczacych wskazanych powyzej maszyn i urzadzen, za w pelni wiarygodne
nalezy uznac zeznania wnioskodawcy

oraz wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy Swiadka A. L. dotyczace rodzaju

i stanu tych maszyn, a nastepnie przekazania $rodkéw finansowych uzyskanych z ich sprzedazy na zaplate dlugéw,
co pomimo odmiennego uzasadnienia ostatecznie w spos6b prawidlowy doprowadzilo do nieuwzgledniania ich przez
Sad pierwszej instancji przy ustalaniu skladu majatku wspolnego.

Brak jest rowniez podstaw do zaliczenia w poczet majatku wspolnego przywolywanej w apelacji ,.kwoty 604.05z1”.

Do dokonanej przez Sad Pierwszej instancji oceny prawnej tego zagadnienia nalezy jedyni doda¢, ze nie mozna tylko
wnioskodawcy obcigzaé¢ wing za utrate tego Swiadczenia, gdyz przystugiwato ono obojgu uczestnikom postepowania i
skarzaca przy dochowaniu nalezytej starannoéci mogta temu zapobiec, dochodzac samodzielnie zwrotu tej kwoty.

Prawidlowe jest takze orzeczenie Sadu Rejonowego o zasadnoSci wniosku skarzacej o ustalenie nier6wnych udzialow
uczestnikdéw postepowania w ich majatku i zwigzang z tym rozstrzygnieciem ocene prawna Sad odwolawczy w calosci
podziela.



W szczeg6lnosci w materiale sprawy brak jest podstaw do przyjecia — jak domaga sie tego apelacja - ze wnioskodawca
bez wiedzy i zgody skarzacej wyzbywal sie skladnikow majatku wspdlnego oraz ze nie wykazywal zainteresowania
stanem ,,zabudowanej nieruchomos$ci stron”.

Jak juz byla o tym wcze$niej mowa wyposazenie zakladu poligraficznego zostalo spieniezone na potrzebe splaty
zadluzenie prowadzonej wnioskodawce z bratem firmy poligraficznej, ktére w istocie w dotyczacej wnioskodawce
czesci obcigzalo takze skarzaca.

Roéwnoczesnie z materialu sprawy wynika, ze wnioskodawca na ile mogl, w zakresie w jakim uczestnicy byli
malzonkowie L. podzielili sie obowigzkami interesowal budowa domu i zagospodarowaniem terenu wokoét niego.

Niewatpliwie wieksza aktywno$é skarzacej w tych czynnoSciach wynikala z dokonanego przez nich podzialu
czynnosci, w ramach ktorego uczestniczce przypadta rola kierownicza oraz z faktu sposobu cze$ciowego finansowania
przez rodzicow skarzacej budowy domu, a nastepnie jego przebudowy (pieniadze byly przekazywane uczestniczce
postepowania przez jej matke), co skarzaca akceptowala, wobec czego obecnie nie moze czynic z tego powodu zarzutu
wnioskodawcy).

Z tych wzgledow w sprawie nie zachodza wazne powody w rozumieniu
art. 43 k.r.o., co wbrew zarzutom apelacji czynilo wniosek skarzacej nieuzasadnionym.
Budynek posadowiony na przedmiotowej nieruchomosci zostal wybudowany,

anastepnie przebudowany i po raz pierwszy wyremontowany w czasie trwania malzenistwa uczestnikow postepowania
ze $rodkéw finansowych pochodzacych z ich majatku wspolnego, w tym miedzy innymi z poczynionych na ich rzecz
przez rodzicoéw skarzacej darowizn.

Jakkolwiek pieniadze te byly bowiem faktycznie przekazywane skarzacej, to mialo o miejsce w czasie, gdy relacje
pomiedzy bylymi malzonkami L. byly poprawne

a przynajmniej rodzice skarzgcej nie dysponowali wiedza o ich ewentualnym zlym stanie.

Rodzi to uzasadnione domniemanie faktyczne, ze skoro kwoty te byly faktycznie przeznaczone na zaspokojenie potrzeb
rodziny uczestnikow postepowania - w celu ich zuzycia na nieruchomosci wchodzacej w sklad ich dorobku - to
obdarowywano nimi wspdélnie wnioskodawce i uczestniczke postepowania (art. 231 k.p.c.).

W materiale sprawy domniemanie to nie zostato obalone.
Szczegdlnie nie niweczg go informacje zawarte w zeznaniach skarzacej
ijej matki, gdyz skarzaca jest zywotnie zainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy,

a jej matka posrednio, a ponadto obecnie obie s3 negatywnie nastawione do wnioskodawcy, przez co ich zeznania nie
sq wiarygodne.

Ztych wzgleddow kwoty te nie weszly w sklad majatku osobistego skarzacej, przez co brak bylo podstaw prawnych do ich
rozliczenia jako naklady z jej majatku osobistego na majatek wspdlny i wniosek o ich rozliczeniu podlegal oddaleniu.

Niezasadny byl rowniez wniosek o rozliczenie przez Sad poniesionych
przez skarzaca wydatkow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlne;j.

Roszczenie to dotyczy bowiem okresu w ktérym wnioskodawca juz nie mieszkal na spornej nieruchomosci.



Z tego powodu ich beneficjentami byly wylgcznie osoby mieszkajace na terenie tej nieruchomosci, w konsekwencji
czego uwzglednienie tych roszczen byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym ich przeznaczeniem w rozumieniu
regulacji art. 5 k.c.

Z tej przyczyny z mocy zawartej w tym przepisie regulacji prawnej nie przystluguje im ochrona prawna przyrzeczona
przez Panstwo przy stanowieniu norm prawa cywilnego-materialnego i wniosek o ich rozliczenie — jak ostatecznie
prawidlo przyjal Sad pierwszej instancji - podlegal oddaleniu.

Wobec oddalenia wniosku skarzacej o ustalenie nier6wnych udzialéw uczestnikow postepowania w majatku
wspoélnym - stosownie do regulacji art. 43 § 1 k.r.o. - posiadaja oni rowne udzialy w majatku wspolnym (po 50%).

Na skutek uprawomocnienia sie orzeczenia zawartego w pkt 3 zaskarzonego postanowienia, w ktérym rozliczono
pomiedzy uczestnikami postepowania czes$¢ przedmiotéw majatkowych zaliczonych w postanowieniu w sklad majatku
wspolnego (wskazane w punktach ,1. b” i ,,1. ¢.”) rozliczeniu podlega pozostala jego cze$é, tj. zaliczony w poczet tego
majatku w pkt. ,1. a.” sktadnik w postaci opisanego w nim prawa wlasno$ci nieruchomosci.

Prawo to zostalo prawomocnie przyznany uczestniczce postepowania i z mocy regulacji zawartej w art. 212 § 1 zd. 1
k.c. wnioskodawcy przystuguje od niej doplata, odpowiadajaca wartosci jego udzialu w tym prawie.

W chwili obecnej warto$¢ tego ostatniego prawa wedlug jej stany z chwili ustania wspolnoéci majatkowej
malzenskiej, tj. uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego (bez poczynionych pozniej naktadéw) wynosi 448.400z1
i wartoS$ci przynaleznej mu doplaty (réwnowaznej warto$ci jego udzialu w przyznanym skarzgcej prawie wlasnosci
nieruchomoéci) zamyka sie kwota 224.200z1 z1L.

Nie odpowiada to kwocie doplaty zasadzonej w punkcie 8 zaskarzonego postanowieniu, co w tej czesci czyni apelacje
uzasadniona i prowadzilo do zmiany tego orzeczenia w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2
k.p.c. w sposbdb podany w sentencji.

Z podanych powyzej wzgledow w pozostalej czesci jest ona bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c., co z mocy zawartej
w nim regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest w czesci wadliwe i dlatego na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zmieniono je w sposéb okreslony

w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy regulacji

art. 520 § 1 k.p.c., oddalajqc wnioski uczestnikéw postepowania o zasqdzenie
na ich rzecz zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono przy zastosowaniu regulacji
art. 113 ust. 1 u.o.k.s. i art. 108 zd. 2 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



