Sygn. akt III Ca 1596/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja 2021 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko P. D. (poprzednio B.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 wrzeénia 2019 r., sygn. akt I C 526/17

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1, 3 i 4 1 w tym zakresie przekazuje sprawe Sqdowi
Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqadowi rozstrzygnieci
o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 1596/19

UZASADNIENIE

Powdd A. S. zazadal zasadzenia od pozwanej P. B. kwoty 10.000z} z ustawowymi odsetkami za od dnia 12 11 2015r.
do dnia 31 12 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 01 2016r. oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, Zze pozwana nie wywigzala sie nalezycie z zwartej przez strony umowy naprawy
samochodu powoda, w' konsekwencji czego skutecznie odstapil on od umowy i ,,przystuguje mu prawo do dochodzenia
spelnionego §wiadczenia. to jest w lacznej wysokosci 10.000zt. Niezaleznie od tego podnosil, ze podstawy prawnej
dochodzonego $wiadczenia mozna takze upatrywac w regulacjach: art. 410 § 2 k.c. i art. 471 k.c.

Pozwana P. D. (poprzednio B.) wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie naje rzecz od powoda zwrotu kosztow
procesu.

Zarzucila, ze wywigzala sie w sposob prawidlowy z laczacej strony umowy. Podnosila, zZe przez caly czas naprawy
samochodu, powdd byl przez nig na biezaco informowany o realizacji uslugi i konsultowano z nim jej przebieg, a po
jej zakonczeniu powdd odebral samochod sprawny technicznie i przyjal naprawe be zastrzezen.

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 18 09 2019r. zasadzil od pozwanej na rzez powoda kwote 10.000z} z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 07 2017r., oddalil powbdztwo w pozostalej czesci i orzekl o kosztach
procesu oraz o nieuiszczonych kosztach sadowych.



W ustalonym stanie faktycznym w motywach wyroku przywolal regulacje art. 471 k.c. i art. 474 k.c. Dokonal oceny
prawnej ustalonego stanu faktycznego i w jej konkluzji stwierdzil, ze wadliwie wykonana przez pracownikéw pozwanej
ustuga doprowadzila do wyrzadzenia szkody w pojezdzie powoda, ktoéry nie nadawal sie do uzytkowania zgodnie z
jego przeznaczeniem, a zakres jego uszkodzen obejmowat rowniez elementy, ktore prawidtowo dzialaly przed naprawa
(instalacja gazowa), lakier samochodu byl w dwoch miejscach trwale uszkodzony. Po zakonczeniu naprawy samochod
nie przeszedl badan technicznych i nie zostal dopuszczony do ruchu. W tej sytuacji szkoda jest wynagrodzenie,
ktore powdd uiécil za wykonang usluge, co w zakresie zadania gléwnego czyni powodztwo w pelni uzasadnionym. O
odsetkach za pdznienie w spelnieniu zasadzonego Swiadczenia, orzekal stosujac regulacje art. 481 § 11 2 k.c. w zwia-
zku z art. 482 § 1 k.c. i art. 455 k.c. zasadzajac je od dnia nastepnego po doreczeniu

odpisu pozwu, a o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych odpowiednio w oparciu o regulacje; art. 100
zd. 2 k.p.c. i art. 113 ust 1 u.o.k.s., obcigzajac nimi w caloSci pozwana.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana P. D. (poprzednio B.) w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz orzekajacej o kosztach
procesu i nieuiszczo- nych kosztach sadowych. Wnosila o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucal, ze przy ferowaniu zaskarzonego wyroku naruszono wskazane w apelacji przepisy prawa materialnego i
procesowego, w sposob w niej podany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod wnoszac pozew oparl jego zadania przede wszystkim na twierdzeniu, iz na skutek nienalezytego wywigzania
sie przez pozwana ze zawartej przez strony umowy, skutecznie odstapil od umowy, w konsekwencji czego pozwana
zobowigzana jest zwr6ci¢ mu uiszczona jej przez niego kwote 10.000z} i dopiero alternatywnie wskazywal jako
podstawy prawne dochodzonych swiadczen regulacje art. 410 § 2 k.c. i art. 471 k.c.

W spos6b jednoznaczny wyznaczalo to jego kognicje (ar. 321 § 1 k.p.c.) i pierwszej kolejnosci obligowalo go do
rozpoznania sprawy, a nastepnie przy orzekaniu do dokonania oceny prawnej w kontekécie twierdzenn pozwu o
skutecznym odstapieniu przez powoda od laczacej strony umowy.

Mato istotne znaczenie nie tylko dla samej oceny zasadno$ci powddztwa, ale takze dla oceny rodzaju, a w konsekwencji
tego takze zakresu przynaleznych powodowi roszczen (w przypadku: skutecznego odstapienia od umowy - zwrotu
przez pozwana dokonanych na jej rzecz przez powoda $wiadczen; uznaniu Swiadczen powoda za nienalezne -
obowigzku zwrotu §wiadczen; odpowiedzialnoSci kontraktowej zaptaty odszkodowania).

Sad pierwsze instancji z tego obowiazku sie nie wywiazat.

Powoduje to, ze istota sprawy - w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - nie zostala rozpoznana, a to z mocy zawartej w
nim regulacji prowadzito do uchylenia wyroku w jego zaskarzonej czesci i przekazania w tym zakresie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od tego umkneto uwadze Sadu Rejonowego, Ze z materialu sprawy wynika (z zeznan $wiadka P. K., k. 53
akt), ze zgodnie z poczynionymi z powodem uzgodnieniami w samochodzie powoda mial zosta¢ wymieniony silnik.

Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla ustalenia zakresu ewentualnej szkody powoda, co nakladalo na Sad Rejonowy
poczynienia w tym zakresie ustalen faktycznych, czego nie uczyniono, co dodatkowo czynilo koniecznym uchylenia
wyroku w jego zaskarzonej czeéci i przekazania w tym zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Podsumowujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje



uwzgledniono orzekajqce jak sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawartg powyzej ocene prawna i w pierwszej kolejnosci
rozpozna sprawe w kontekscie istnienia podstaw do przyjecia, ze powdd skutecznie odstapil od umowy (roszczenie
najdalej idace) i w tym celu rozwazy potrzebe uzupelnienia materialu dowodowego.

W przypadku, gdyby uznal, Ze nie doszlo do skutecznego odstapienia przez powoda od umowy rozpozna sprawe
w kontek$cie pozostalych przywolanych w pozwie roszczen i w tym celu miedzy innymi podejmie dzialania w celu
wyjaénienia, czy w samochodzie powoda wymieniono silnik, a jezeli tak to kto poniost koszty tej wymiany.

Orzekajac ponownie w sprawie przeprowadzi prawidlowa analize zebranego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i da jej wyraz w tresci uzasadnienia orzeczenia.

SSO Leszek Dabek



