Sygn. akt III Ca 1562/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Finanse Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w K.

przeciwko J. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 1043/19

uchyla zaskariony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Raciborzu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 1562/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) Finanse sp. z o.0. w K. zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego J. W. kwoty 3091,10 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze pozwany nie wywiazal sie z laczacej strony umowy pozyczki.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie dnia 21 05 2019r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, uznajac zadanie pozwu w calo$ci.

Pozwany J. W. wniost sprzeciw, w ktorym wnosit o oddalenie pow6dztwa.
Na uzasadnienie podal m.in., ze powodka zawyzyla prowizje i naruszyla ustawe o kredycie konsumenckim.
Saqd Rejonowy w Raciborzu w wyroku z dnia 14 10 2019r. oddalil powbdztwo.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach rozstrzygniecia przywolal regulacji art. 720 § 1i 2 k.c. i uznal powodztwo
za nieuzasadnione. Ocenil, ze powddka przy zawieraniu umowy pozyczki postlugiwala sie wzorcem umownym



nieuzgodnionym indywidualnie z pozwanym oraz, ze postanowienie umowne nakladajace na pozwanego obowiazek
zaplaty prowizji w wysokoSci 82,50 % pozyczki przy jednoczesnym obowiazku zaptaty przez niego odsetek w wysokosci
odsetek maksymalnych stanowi klauzule abuzywna, jako majaca na celu obejScie ustawy i sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 1i 2 k.c., w konsekwencji czego uznal, ze postanowienie to nie jest
dla pozwanego wiazace.

Nastepnie ocenil, ze umowa pozyczki jest niewazna w calosci, poniewaz bez postanowienia dotyczacego prowizji,
umowa pozyczki nie zostalaby zawarta.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., wskazujgc, ze pozwany wygral proces, ale nie ponidst zadnych
kosztow.

Orzeczenie zaskarzyla (...) Finanse sp. z o0.0. w K., ktéra wnosila o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 3091,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ewentualnie
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji celem ponownego jej rozpoznania,
a nadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym takze kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za postepowanie odwolawcze.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono przepisy prawa procesowego i materialnego, tj. regulacje:

a) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a majace wplyw na wynik sprawy i polegajace, na przyjeciu, iz
postanowienia umowne wynikajace z treSci umowy pozyczki gotéwkowej zawartej pomiedzy powodka a pozwanym,
uzna¢ nalezy za klauzule abuzywane gdyz ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny dobrymi
obyczajami, podczas gdy zapisy w umowie sa sformulowane w sposbéb jednoznaczny, a strony przed zawarciem
umowy indywidualnie uzgodnily warunki umowy pozyczki w spos6b przystepny i precyzyjny, a zaakceptowanie
przez konsumenta poszczegoblnych zapisow nastgpilo na skutek rzetelnych i wyréwnanych negocjacji, gdzie pozwany
wyrazil dobrowolnie zgode na obciazanie go kosztami wynikajacymi z zawarcia umowy pozyczki, w tym kosztami
prowizji stanowigcymi wynagrodzenie dla powodki z tytulu udzielonej pozyczki gotowkowej oraz zlozyl Swiadome
o$wiadczenie o rozdysponowaniu Srodkéw z pozyczki;

b) art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 12 05 2011r.0 kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2016r.,nr 1528 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie a majace wplyw na wynik sprawy, podczas gdy zasada wyrazona w w/w przepisie stanowi wprost,
iz wszelkie oplaty, prowizje, marze oraz koszty ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytobiorcy i sa SciSle zwiazane
z zawarciem umowy, konsument zobowigzany jest ponie$¢, a co za tym idzie postanowienia umowne wynikajace z
treSci umowy pozyczki gotowkowej zawartej pomiedzy powodka a pozwanym, dotyczace prowizji stanowia istotna
cze$¢ umowy pozyczki zawartej z konsumentem oraz odpowiadaja wlasciwos$ci i naturze umowy o kredyt konsumencki
zawartej z pozwanym;

c) art. 36a ustawy z dnia 12 05 2011r.0 kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2016r.,nr 1528 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie, a majace wplyw na wynik sprawy i polegajace na przyjeciu, iz postanowienia umowne wynikajace z
tresci umowy pozyczki gotbwkowej zawartej pomiedzy powddka a pozwanym, dotyczace prowizji budza watpliwoséci w
zakresie zasadnosci jej wysokosci, podczas gdy wysoko$¢ prowizji wynikajaca z zawartej przez strony umowy o kredyt
konsumencki nie przekracza maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu obliczonych w sposéb okreslony w
art. 36a ust. 1 ustawy;

d) art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie, a polegajace na przyjeciu, iz
powddka nie wykazala okoliczno$ci koniecznych do zasadzenia na jej rzecz roszczenia w calo$ci, podczas gdy pozwany
w ramach zawartej umowy pozyczki dobrowolnie i Swiadomie wyrazit zgode wszelkie postanowienia wskazane w
umowie, jak rowniez zostalo wykazane, iz §rodki zostaly pozwanemu przekazane.

Pozwany J. W. wniost o oddalenie apelacji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powodki przyjmujac, ze maja one zrédlo zawartej przez
strony umowy pozyczki, lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Zasadniczy spor pomiedzy stronami dotyczyl zadania powodki uwzglednienia w ostatecznych rozliczeniach umowy
ustalonych w niej kosztdw prowizji.

Przy rozpoznaniu tego zagadnienia umknelo jednak jego uwadze, ze podpisujac umowe obie strony zaakceptowaly te
postanowienia.

Mogly one zostaé¢ skutecznie zakwestionowane przez pozwanego jako postanowienia: niewazne (ary. 58 k.c.),

abuzywne (art. 385" k.c.), ktérych dochodzenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo sprzeczne ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 5 k.c.), czy tez kiedy wraz z innymi skladnikami przekraczaja
one catkowity koszt kredytu (art. 36 ust. 3iart. 6 ustawy z dnia 12 05 2011r. o kredycie konsumenckim; tekst jednolity
Dz.U. 2019r., poz. 1083).

Zasadnicze znaczenie ma zatem zagadnienie calkowitych kosztow kredytu, gdyz ich przekroczenie w umowie
samo w sobie stanowi o bezzasadnoS$ci w tej cze$ci powbddztwa.

Dlatego w celu prawidlowego rozpoznania sprawy nalezalo w pierwszej kolejnoSci zobowigzaé powodow do zlozenia
stosownych wyliczen i ich wykazania, a nastepnie ich zweryfikowania, a dopiero p6zniej nalezalo ewentualnie
oceni¢ czy w sprawie zachodza pozostale przypadki pozwalajace skutecznie zakwestionowac¢ wskazane powyzej
postanowienia umowy, czego w istocie nie uczyniono (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ograniczono sie tylko do
ustalenia ich ostatecznej wysoko$ci, co uniemozliwia ich zweryfikowanie).

Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na istote prowizji (ma ona zrekompensowac pozyczkodawcy poniesione przez
niego koszty zawarcia umowy oraz koszty ,,obstlugi” umowy w czasie jej trwania) postanowienia dotyczace prowizji
nie mogg zosta¢ uznane w calo$ci za niewazne, czy tez bezskuteczne, a co najwyzej za niewazne albo bezskuteczne w
czesci (oczywistym jest, ze tego rodzaju koszty zostaly poniesione powodke tyle tylko, ze ich zakres budzi watpliwosci,
co wymaga ich zweryfikowania)

i tym samym ich zakwestionowanie samo w sobie nie moze prowadzi¢ do uznania zawartej przez strony umowy
pozyczki za w calo$ci niewazne;j.

W powigzaniu z powyzszym powoduje to, ze istota sprawy nie zostala nalezycie rozpoznana, przez co zaskarzony wyrok
nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w oparciu o regulacje art.
386 § 4 k.p.c.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje
Jjako uzasadnionq uwzgledniono, orzekajqc jak w sentencji na mocy regulacji
art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i zakresli powodom termin do
zlozenia wskazanych powyzej wyliczen, ktére nastepnie zweryfikuje i o ile zajdzie ku temu potrzeba zwrdci powodom
w oparciu o regulacje art. 5 k.p.c. na potrzebe ich wykazania.

Nastepnie ferujac wyrok poczyni w tym zakresie stosowne ustalenia,

a w przypadku, gdyby calkowity koszt kredytu nie przekroczyl dopuszczalnego poziomu rozwazy mozliwo$c
zastosowania w sprawie pozostalych wskazanych powyzej regulacji prawnych.



SSO Leszek Dabek



