Sygn. akt III Ca 1556/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk

Sedzia Sagdu Okregowego Marcin Rak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2021 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 2057/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Wodzislawiu Slaskim do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III Ca 1556/19

UZASADNIENIE

Powod A. M. zazadal zobowigzania pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. do doprowadzenia mieszkania
do stanu jaki istnial w chwili zakupu mieszkania przez jego ojca M. M. w lipcu 2007r., przeprowadzenia remontu
mieszkania, polozenia gtadzi, pomalowania oraz wysuszenia muré6w w budynku, w ktérym znajduje sie nalezacego do
niego mieszkanie, stanowigce odrebna wlasno$c.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze mieszkanie jest zawilgocone pomimo wykonania przez pozwana osuszania
powietrza i Sciagniecia wilgoci, wskazujac ze pozwana nie podejmuje dzialaii majacych na celu wysuszenie budynku.

Pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na
jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Zarzucila, ze powod nie wskazal podstawy prawnej roszczenia oraz, Ze mu ono nie przystuguje.

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slgskim w wyroku z dnia 9 10 2019r. oddalil powodztwo (pkt 1) i orzekt o
kosztach procesu (pkt 2).



W ustalonym stanie faktycznym w motywach wyroku przywolal regulacje art. 415 i nast. k.c., art. 4 i 8' ust. 1 Ustawy
z dnia 15 12 2000r. 0 spdldzielniach mieszkaniowych.

Ustalil, ze powodowi przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego (zawilgoconego i
wymagajgcego kapitalnego remontu) oznaczonego nr 2 polozonym w R. przy ul. (...), usytuowanego w budynku
(wybudowanym w 1913r.) pozostajacego w zasobach pozwane;j.

Ocenil, ze powdd nie wykazal zawinionego i niezgodnego prawem dzialania lub zaniechania pozwanej, ani wysokos$ci
szkody w jego mieniu. Wskazal, ze na pozwanej jako zarzadcy nieruchomosci cigzy obowigzek wykonywania
remontow, a w jego ocenie material sprawy nie wskazuje na to by pozwana dopuscila sie w tym zakresie uchybien,
ktore skutkowalyby powstaniem u powoda szkody. Zwazyl — na podstawie opinii bieglego — ze przyczyna zawilgocenia
mieszkania powoda jest brak izolacji poziomych pomiedzy poszczegbélnymi cze$ciami skladowymi. Zauwazyl, ze
zarzad pozwanej zaproponowal powodowi refundacje potowy kosztoéw warto$ci remontu, po wczesniejszej analizie
zakresu i kosztow robot, z ktorej to powdd nie skorzystal. Ocenil, ze powdd nie wykazal, zeby pozwana pomimo
posiadanych $rodkéw, uchylala sie z wykonaniem remontu; wskazujac, ze w ramach posiadanych uprawnienn powod
moze zglaszaé potrzebe podwyzszenia oplat za fundusz remontowy, wykonania koniecznych remontéw oraz ma
mozliwo$¢ zaskarzenia uchwal w trybie okre$lonych w przepisach szczegblnych i statusie pozwanej. Reasumujac —
zwazyl, ze ,,ani przepisy k.c., ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz ustawy Prawo spo6ldzielcze” nie przewiduja
dla wlascicieli spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego uprawnienia do dochodzenia na drodze
sadowej, by spoldzielnia wykonala okreslone remonty w ramach wykonywanego zarzadu oraz, ze powdd nie wykazal
przestanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwane;.

W konkluzji biorgc powyzsze pod uwage z danych przyczyn oddalil powodztwo.
O kosztach procesu orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl powoéd A. M., ktéry wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa, zasadzenia na
jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za II instancje. Ewentualnie wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Zarzucal, ze przy ferowaniu zaskarzonego wyroku naruszono przepisy prawa materialnego i procesowego, tj regulacje:

1) art. 415 k.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci deliktowej za szkode powstala w
mieszkaniu powoda;

2) art. 1 ust. 3 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych w zw. z art. 61 ust. 2 prawa budowlanego poprzez nie
uwzglednienie przez Sad I instancji, ze na pozwanej ciazy obowigzek zapewnienia przy dolozeniu nalezytej starannoéci
bezpiecznego uzytkowania obiektu, a w szczegbélnosci utrzymywac obiekty w nalezytym stanie technicznym;

3) art. 233 w zw. z art. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w
sprawie na dzien zamkniecia rozprawy i dokonanie niewtaéciwej oceny materialu dowodowego w sprawie polegajaca
na uchybieniu przez sad zasadom logicznego rozumowania wskutek powyzszego dokonania blednych ustalen Sadu I
Instancji, iz zachowanie pozwanej nie doprowadzilo do powstania szkody w mieszkaniu powoda, a podjete dotychczas
czynno$ci nie przyniosly efektu, bowiem nie speliajg roli czynno$ci wymaganych do podjecia w sprawie, co zostalo
stwierdzone w pisemnej opinii bieglego;

4) art. 207 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen dotyczacych zawinionego i bezprawnego
zachowania pozwanej w zakresie nieutrzymania stanu budynku w nalezytym stanie i nieusuniecia zgloszonego
zawilgocenia mieszkania powoda oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej a stanem
mieszkania warunkujacych odpowiedzialno$é pozwanej co do zasady, ktére wymagaly wiadomosci specjalnych.



Ponadto zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji
poprzez niezasadne ustalenie, iz dotychczasowe dzialania pozwanej w minimalnym zakresie zwalczania wilgoci lokalu
uzasadnia fakt wykonania innych pilniejszych inwestycji i remontow.

W uzasadnieniu apelacji podnosil, ze pozwana jedynie udostepnila powodowi nagrzewnice i osuszacz powietrza, co
nie przyniosto pozadanego skutku oraz, ze dalsze zaniechanie podjecia przez nig ,wlaéciwych czynnoéci wplywa w
sposob znaczacy na zdrowie powoda”. Podnosil, ze przez pojecie ,,utrzymanie obiektow budowlanych” nalezy rozumie¢
zachowanie w dobrej sprawnoéci, w stanie niezmienionym, niepogorszonym, nalezytym, a pozwana bedac zarzadca
budynku odpowiada za jego stan techniczny i winna samodzielnie usuna¢ nieprawidlowosci, szczego6lnie jesli budynek
ten zostal wybudowany w 1913r.. Wskazywal, Ze zaniechania pozwanej zwigzane ze zgloszeniami powoda dotyczacymi
zawilgocenia lokalu mieszkalnego uzna¢ nalezy za niedbalstwo w stopniu razgcym. W jego ocenie pozwana jest
podmiotem odpowiedzialnym za stan techniczny budynku, a wiec powinna usuna¢ nieprawidlowosci lub tez w ramach
odpowiedniego nadzoru im zapobiega¢. Brak wskazania realnego terminu podjecia wykonywanych prac uniemozliwia
zlikwidowanie istniejacych zagrozen dla débr prawnie chronionych powoda. Wskazal, ze kwota 15 270 zl pozwala
usungé przyczyny i naprawi¢ skutki zawilgocen w mieszkaniu powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) wr. wnosila o jej oddalenie i zasadzenie
na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wywodzila, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji konsekwentnie zazadal zobowigzania pozwanej do
doprowadzenia mieszkania do stanu ,jaki istniat

w chwili zakupu mieszkania przez jego ojca M. M. w lipcu 2007r., przeprowadzenia remontu mieszkania, polozenia
gladzi, pomalowania oraz wysuszenia mur6w w budynku” i tym samym dochodzil §wiadczen naturalnych (nakazania
pozwanej okreslonych zachowan).

Pomimo tego Sad Rejonowy okreélil przedmiot sprawy jako o zaplate i w tym kierunku prowadzit postepowanie,
a orzekajac w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazal, m.in. ze ,powo6d nie wykazal zawinionego i
niezgodnego prawem dzialania lub zaniechania pozwanej, ani wysokosci szkody w jego mieniu’.

W polaczeniu z powyzszym powoduje to, ze juz tylko z tego powodu istota sprawy — w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
- nie zostala rozpoznana, a to z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od tego umknelo uwadze Sadu Rejonowego, ze pozew bedac kwalifikowanym rodzajem pisma
procesowego powinien - zgodnie z regulacja art. 187 § 1 k.p.c. - miedzy innymi zawiera¢ dokladne okreslenie zadania,
co w niniejszej sprawie oznaczalo, ze na powodzie cigzyl obowigzek sprecyzowania jakie konkretne uszkodzenia
substancji mieszkania (rodzaju, zakresu i ich umiejscowienie w mieszkaniu)

maja zosta¢ usuniete przez pozwang oraz w jaki sposdéb ma to nastgpic

Ich dokladne okreslenie ma kardynalne znaczenie dla prawidlowego rozpoznania sprawy, gdyz wyznaczaja one
kognicje sadu (ar. 321 § 1 k.p.c.) oraz co nalezy podkresli¢ a w przypadku uwzglednienia powodztwa zasadzone
Swiadczenia musza nadawac sie do przymusowe;j realizacji w drodze egzekucji.

Zaniechanie tego przez Sad Rejonowy doprowadzilo w konsekwencji do powstania sytuacji w ktorej istota sprawy nie
zostala nalezycie ustalona i tym samym —



co do zasady — nie mogla réwniez zosta¢ rozpoznana przez Sad odwolawczy, co dodatkowo przemawialo za
koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Rownoczednie zarzuty apelacji wskazuja na to, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku uleglo ewolucji stanowisko
powoda i w zasadzie obecnie dazy on do zasadzenia od pozwanej odszkodowania, czyli de facto do przeksztalcenia
przedmiotowego powddztwa, co a z uwagi regulacje art. 383 k.p.c. na tym etapie postepowania jest niedopuszczalne.

Podsumowujqc z podanych wzgledéw orzeczono jak sentencji w oparciu
o przepis art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe w pierwszej kolejnoSci ustali istot sprawy.

W tym celu zobowiaze powoda do sprecyzowania pozwu przez jednoznaczne wskazanie: rodzaju, zakresu i
umiejscowienia uszkodzen substancji mieszkania

oraz sposobu ich naprawienia lub czy zada zasadzenia od pozwanej odszkodowania
a jezeli tak to w jakiej wysoko$ci (pod sankcja zawieszenia postepowania na mocy regulacji art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.).

Nastepnie po wywigzaniu sie przez powoda z tego zobowiazania — w zaleznoéci od ustalonej istoty sprawy — podejmie
czynnoSci zmierzajace do jej rozpoznania.

Po ustaleniu istoty sprawy rozwazy potrzebe uzupelnienia materialu dowodowego.

Orzekajac ponownie w sprawie przeprowadzi prawidlowa analize zebranego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna

i da jej wyraz w treSci uzasadnienia orzeczenia.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk



