Sygn. akt III Ca 1552/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2023 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej im. F. S. w G.
przeciwko J. P.i A. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej J. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt I C 315/16

1. umarza postepowanie apelacyjne w czesci toczqcej sie przeciwko pozwanej A. J.;

2. wuchyla zaskariony wyrok w punkcie 1 w czesci zasqdzajgcej od pozwanej J. P. na
rzecz powoédki kwote 160,50 zl (sto szescdziesigt zlotych i pieédziesiqt groszy) z odsetkami
umownymi naliczonymi wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiqgcej czterokrotnosé stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, nie wyzszej jednak niz dwukrotnos$é¢ sumy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych (odsetki maksymalne za
opoznianie) od dnia 7 maja 2019r. do dnia zaplaty;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze oddala powddztwo w czesci zqdania
zasqdzenia od pozwanej J. P. na rzecz powoédki kwoty 7.407,75 zl (siedem tysiecy czterysta
sitedem zlotych i siedemdziesiqt pie¢ groszy) z odsetkami umownymi naliczonymi wedlug zimiennej
stopy procentowej stanowiqcej czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, nie wyzszej jednak niz dwukrotnosé sumy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i 5,5 punktow procentowych (odsetki maksymalne za op6znianie) od dnia 7 maja 2019r. do dnia

zaplaty;
4. oddala apelacje w pozostalej czesci;

5. ustala, ze powoédka ponosi koszty postepowania odwolawczego w 38% (trzydziesci osiem
procent), a pozwana J. P. w 62% (szesédziesiqt dwa procent) pozostawiajqc ich szczegélowe
wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach.

SSO Leszek Dabek



Sygn. akt III Ca 1552/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w wyroku z dnia 14 08 2019r. zasadzil solidarnie od pozwanej J.
J. 1 A. J. na rzez powddki Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. w G. kwote 7.21.830,36z1 z
odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy stanowigcej czterokrotnoéé stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, nie wyzszej niz dwukrotnoé¢ sumy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i
5,5 punktow procentowych (odsetki maksymalne z op6Znienie), od dnia 7 05 2019r. do dnia zaplaty, umorzyl
postepowanie w pozostalej czedci,

orzekl o kosztach procesu i ustalil, ze wobec pozwanej A. J. wyrok jest wyrokiem zaocznym.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje: art. 720 § 1 k.c. Stwierdzil, ze w toku
postepowania zadna ze stron

nie kwestionowal faktu zawarcia umowy oraz jej waznos$ci i bezspornym jest, iz powodka udzielita pozwanej A. J.
pozyczki w kwocie 75.000z1, a pozwana J. P. jg poreczyta i z tego powodu na podstawie regulacji art. 876 §1 k.c. ponosi
odpowiedzialno$é za splate zaciagnietych

w niej A. J. zobowiagzan. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, a takze twierdzen stron wynika, zZe pozwana
A. J. nie wywiazaly sie z ciazacego na niej obowigzkowi terminowej splaty pozyczonej kwoty, co w konsekwencji
doprowadzilo do wypo-wiedzenia umowy i natychmiastowej wymagalnosci caloSci zadluzenia.

Nie dopatrzyt sie w umowie niedozwolonych klauzul skutkujacych ich niewaznoscia oraz podstaw do zastosowania
regulacji art. 320 k.p.c.

irozlozenia zasadzonej naleznoSci na raty, gdyz z dokonywanych

przez pozwang J. P. wynika, ze jest ona w stanie zgromadzic¢ wystarczajace Srodki na splate catoSci zadtuzenia. Ocenil,
ze obie pozwane nie podotaly obowigzkom wynikajacym z umowy i zasadne stalo sie zasa-dzenie od nich zasadzonych
Swiadczen, a w pozostalej czeSci umorzyl postepowanie, uznajac, ze w tej czeSci powodka skutecznie cofnela pozew.

O kosztach procesu orzekal stosujgc regulacje art. 102 k.p.c. nie znajdujac podstaw do zastosowania regulacji art. 102
k.p.c., gdyz obie pozwane mialy Swiadomo$¢ obowigzku zaplaty nalezno$ci wynikajacej z umowy.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana J. P. ,,w czeSci co do kwoty naleznoéci gléwnej do wysokoéci 16.608,05z1, co do
odsetek umownych wskazanych w zaskarzonym wyroku a zasadzonych od kwoty 21.830z}”.

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono wskazane w apelacji regulacje prawne prawa cywilnego-materialnego
oraz procesowego w sposob w niej podany.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal dochodzone roszczenia, przyjmujac, ze ma ja one zrédlo w zawartej
przez strony umowy a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

Wydajac zaskarzony wyrok wyrokowal wobec pozwanej A. J. zaocznie, ktéra nie wniosla od niego sprzeciwu.

Odpowiedzialno$é pozwanych wobec powodki za wykonanie umowy jest odpowiedzialno$cia solidarna i po ich stronie
nie zachodzi wspotuczestnictwo materialne (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), lecz nie jest o wspdluczestnictwo jednolite (art.
73 k.p.c.)



7Z tej przyczyny wniesienie przez skarzaca apelacji od zaskarzonego wyroku nie mialo wplywu na sytuacje procesowa
A J.

W konsekwencji tego zaskarzony wyrok wobec niej uprawomocnil sie i prowadzenie wobec niej postepowania
odwolawczego i wydanie przez Sad odwolawczy wyroku bylo niedopuszczalne w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 191 § 1 zd. 1 k.p.c. a to z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do umorzenia postepowania w czesci
toczacej sie przeciwko tej pozwane;.

Ustalenia skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia dotyczace okolicznoSci faktycznych zasadniczych
dla orzeczenia Sadu odwolawczego maja podstawe w informacjach zawartych we wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Zrédlach dowodowych, ktorych ocena jakkolwiek jest lakoniczna mieSci w granicach swobodnej
oceny dowodow.

Podniesione w tej kwestii w apelacji zarzuty dotyczace wadliwos$ci ustalen faktycznych poczynionych na podstawie
opinii bieglego zdezaktualizo-waly sie w nastepstwie dokonanych przez skarzaca w toku postepowania odwotawczego
sptat dochodzonych naleznoéci i jako takie nie maja wplywu

na powyzsza ocene.

Z tych tez wzgledow we wskazanym zakresie Sad odwolawczy przyjat ze wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego

w swym zasadniczym zarysie - dotyczacym zawarcia przez strony umowy, jej zakwalifikowania, wazno$ci skutecznos$ci

oraz wykonania - jest prawidlowa i Sad odwolawczy w tej czesci ja podziela (art. 387 § 2  pkt 1 k.p.c.; orzecz. SN z dn.
26 04 1935r. 111 C 473/34, ZB. Urz. 1935r1. nr 12, poz. 496).

W szczeg6lnoécei prawidlowa jest jego ocena dotyczaca ,,abuzywnoéci” postanowien umowy dotyczacych kosztow
umowy ubezpieczenia, a w konsekwencji tego obowiazku ich ponoszenia przez pozwana A. J. i odpowiedzialno$ci
skarzgcej za zrealizowanie przez nig tego obowigzku

Jakkolwiek bowiem ,, ubezpieczenie osobowe nie jest umowq zwiqzang bezposrednio z umowaq
pozyczki”, gdyz nie ma ono wplywu na zakres uprawnien i obowiqzku stron tej umowy, to
stanowi ono jednak zabezpieczenie jej realizacji przez pozyczkobiorce albo jego spadkodawcéw w
przypadku choroby pozyczkobiorcy lub jego smierci (wystagpienie tych zdarzen powoduje,

ze w wykonaniu umowy ubezpieczenia pozyskane zostang srodki finansowe,

z ktorych mogaq zostaé zaspokojone nie zaplacone przez pozyczkobiorce naleznosci z umowy
pozyczki).

Jest ono zatem funkcjonalnie powigzane z ta umowy, co mialo szczegélnie znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz
pozwana nie udzielila pow6dce zadnego innego zabezpieczenia oraz co nalezy podkresli¢ zostalo zaakceptowane przez
pozwang przy zawarciu umowy.

Z podanych wzgledow nie ksztaltuja one praw pozwanych i ich obowiazkéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami

i nie naruszaja one razaco jej interesdbw w rozumieniu regulacji art. 385' § 1 k.c.

Wiaza one zatem strony, a rownoczeénie — w $wietle regulacji art. 5 k.c. - brak jest podstaw do przyjecia, iz dochodzenie
przez powodke na ich podstawie roszczen, jest sprzeczne z ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspolzycia spolecznego, co wylacza zastosowanie tych regulacji prawnych w niniejszej sprawie.



Jednakze strona pozwana w toku postepowania konsekwentnie kwestionowala fakt uiszczenia przez powddke
ubezpieczycielowi sktadki ubezpieczenia, co stosownie

do regulacji art. 6 k.c. obligowalo pow6dke do wykazania tego, czego nie uczynila

Roéwnoczesnie zgodnie z postanowieniami ust. 24 umowy za caly jej okres wynosil 7.407,75zl1, stad tez nalezy przyjac, iz
w na skutek zakonczenia umowy czeé¢ skladki podlegala zwrotowi i tym samym koszty zawarcia tej umowy byly nizsze
od pierwotnych, a to stosownie do regulacji art. 6 k.c. obligowato powoddke takze do wykazania jakie byly rzeczywiste
koszty tej umowy, tj. w jakiej wysokoSci mogla potencjalnie uzyskaé zwrot skladki ubezpieczenia, z czego rowniez sie

nie wywigzala.

W polaczeniu z powyzszym nalezy zatem przyjac, iz w tej czesci - wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji - powodztwo
nie zostalo wykazane, jest zatem nieuzasadnione,

a to w tym zakresie czyni apelacje uzasadniong i przy zastosowaniu regulacji art. 386 § 1 k.p.c. prowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku w spos6b podany w sentencji.

Pozostale naleznoSci zasadzone w wyroku Sagdu Rejonowego i zaskarzone w apelacji, zostaly w toku postepowania
odwolawczego zaspokojone, a powddka

w czeSci skutecznie cofnela pozew.

Z tej przyczyny we wskazanym w sentencji zakresie uchylono zaskarzony wyrok i umorzono postepowanie w oparciu
o regulacje ar. 386 § 3 k.p.c., a w pozostalej czesci apelacje jako bezzasadng oddalono przy zastosowaniu regulacji

art. 385 k.p.c.
Reasumujqgce, z podanych wzgledoéow orzeczono jak w sentencji
przy zastosowaniu wskazanych powyzej regulacji prawnych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujgc regulacje art. 100 § 1 zd. 1 k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



