Sygn. akt III Ca 1409/19, III Ca 1410/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda

Sedzia Sagdu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia Sadu Okregowego Artur Zymelka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa G. T.

przeciwko F. K.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego F. K.

przeciwko G. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda-pozwanego wzajemnego i pozwanego-powoda wzajemnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt I C 203/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie 1 obniza zasqdzonqg w nim kwote 14.163,63 zl do kwoty 7.421,26 zl (siedem tysiecy
czterysta dwadziescia jeden zlotych i dwadziescia szesé groszy) oraz w miejsce zasqdzonych w
nim odsetek zasqgdza ustawowe odsetki od 9 lipca 2013r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowe odsetki
za opodznienie od 1 stycznia 2016r. do 25 listopada 2016r. od kwoty 17.421,26 zl (siedemnascie
tysiecy czterysta dwadziescia jeden zlotych i dwadziescia sze$é groszy) oraz ustawowe odsetki za
opoznienie od 26 listopada 2016r. od kwoty 7.421,26 zI (siedem tysiecy czterysta dwadziescia jeden
zlotych i dwadziescia szesé¢ groszy);

2. w punkcie 3 zasadza od powoda-pozwanego wzajemnego G. T. na rzecz pozwanego-powoda
wzajemnego F.

K. 2.413,91 zl (dwa tysigce czterysta trzynascie zlotych i dziewieédziesiqt jeden groszy) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

3. w punkcie 4 nakazuje pobraé od powoda-pozwanego wzajemnego G. T. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sqdu Rejonowego w Rybniku 2.329,90 zl (dwa tysiqce trzysta dwadziescia dziewieé zlotych i
dziewieédziesiqt groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sqgdowych od powoédztwa glownego;



4. dodaje punkt 4a w brzmieniu: ,nakazuje pobraé od pozwanego-powoda wzajemnego F. K. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku 1.311,88 zI (tysiqc trzysta jedenascie zlotych i
osiemdziesiqgt osiem groszy) tytultem nieuiszczonych kosztéow sqdowych od powdodztwa gtéwnego™;

II. oddala apelacje powoda-pozwanego wzajemnego w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanego-powoda wzajemnego w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od powoda-pozwanego wzajemnego G. T. na rzecz pozwanego-powoda wzajemnego
F. K. 682,50 zl (szes$¢set osiemdziesiqt dwa zlote i1 pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Artur Zymeltka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt III Ca 1409/19, III Ca 1410/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 26 marca 2019r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego — powoda wzajemnego F. K. na rzecz
powoda — pozwanego wzajemnego G. T. kwote 14.163,63 zl z ustawowymi odsetkami od 4 lutego 2014 roku do 31
grudnia 2015 roku, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku (tytulem powddztwa gléwnego)
(pkt 1); w pozostalym zakresie powodztwo gléwne oddalil (pkt 2); zasadzil od pozwanego — powoda wzajemnego F.
K. na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego G. T. kwote 884,26 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w zakresie
powdbdztwa gléwnego (pkt 3); nakazal pobraé¢ od pozwanego — powoda wzajemnego F. K. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 3.041,78 z} tytulem zwrotu kosztéw opinii w zakresie powddztwa glownego (pkt
4); umorzyl postepowanie odno$nie powddztwa wzajemnego co do kwoty 5.250,00 z} (pkt 5); zasadzit od powoda
— pozwanego wzajemnego G. T. na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego F. K. kwote 1.440,42 zl z odsetkami
ustawowymi od 9 czerwca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku, z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia
2016 roku (tytulem powodztwa wzajemnego) (pkt 6); w pozostalym zakresie powddztwo wzajemne oddalil (pkt 7);
zasadzil od pozwanego — powoda wzajemnego F. K. na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego G. T. kwote 1.437,61 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu w zakresie powddztwa wzajemnego (pkt 8) i nakazal pobra¢ od pozwanego — powoda
wzajemnego F. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 1.661,62 zt tytulem zwrotu kosztow
opinii w zakresie powb6dztwa wzajemnego (pkt 9).

Sad ustalil, ze pozwany — powo6d wzajemny w kwietniu 2013r. skontaktowal sie z powodem - pozwanym wzajemnym
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w celu wybrukowania teren wokél nieruchomosci polozonej
w R. przy ul. (...). Koszty oszacowane zostaly na kwote 32.000 zl. Strony na poczatku maja 2013r. zawarly ustna
umowe odno$énie wykonania robo6t brukarskich. Pisemna umowa nie zostala zawarta albowiem strony nie mogly
dojs$é do porozumienia odno$nie kosztéw prac tj. czy ustalona cena zawierala podatek VAT. Z chwila rozpoczecia
prac wykonawca miat otrzymac zaliczke. Pomimo braku zaliczki powdd kupil materialy budowlane i firma przystapila
do prac. Juz po rozpoczeciu prac pozwany stwierdzil, ze pod brukiem polozone zostang jeszcze kabel elektryczny i
przewod gazowy. Wykonawca chcial za te prace dodatkowe wynagrodzenie, ale inwestor nie zgodzil sie. W efekcie
wykop czeSciowo zrobil sam pozwany-powdd wzajemny ze swoim znajomym B. N.. Na kolejnym odcinku wykop
zrobili pracownicy firmy brukarskiej przy okazji korytowania. F. K. i B. N. czeSciowo uczestniczyli takze w pracach
instalacyjnych rynien odprowadzajacych wode, oraz skuli beton przed garazem. Przy pracach brukarskich studzienka
z osadnika byla zabezpieczona. Zeby umozliwi¢ wjazd na posesje koparko-ladowarce i ciezaréwce brama wjazdowa
zostala zdemontowana. Zdemontowano takze jeden slupek bramy, ktéry po zakoniczeniu prac mial by¢ ponownie
zamontowany. Przy demontazu stupek ulegl uszkodzeniu (zgieciu). Przywrocenie bramy do stanu pierwotnego (sprzed
prac) wiaze sie z kosztami wysoko$ci 1.440,42 zl. Przez 3 dni wykonane zostaly nastepujace prace: wykonano
korytowanie o glebokosci ok. 23 cm, wywieziono wybrany grunt, wykonano podbudowe z tlucznia i wstepnie ja
zageszczono na podjezdzie, zniwelowano warstwy podbudowy, zamontowano obrzeza betonowe (czeSciowo potem



zdemontowane przez wlasciciela nieruchomosci), oraz zainstalowano pod ziemia instalacje kanalizacji deszczowej
podlaczajac ja do studzienki deszczowej (przy czym cze$ciowo prace te wykonat sam pozwany-powdd wzajemny).

Dalej ustalil sad, ze prace nie zostaly wykonane do konca prawidlowo, ale przedstawialy warto$¢ 14.163,63 zl. Po
zakonczeniu powyzszych prac F. K. nie zglaszal do nich zadnych zastrzezen. Po 3 dniach prac powo6d-pozwany
wzajemny zaprzestal kontynuowania prac i pisemnie odstapit od umowy. Jako powo6d wskazal nieuregulowanie przez
inwestora cze$ciowej zaplaty za wykonane prace, zlecenie prac dodatkowych i brak checi poniesienia dodatkowych
kosztow. Inwestor stwierdzit woéwczas, ze nie zaplaci za prace dopoki nie zostang zakonczone. Powodd opuszczajac
teren budowy wykonal protokot odbiorczy, a nastepnie na jego podstawie sporzadzil kosztorys powykonawczy
przeprowadzonych inwestycji, pomniejszony o prace, ktore nie zostaly wykonane. Wystawil takze fakture za wykonane
prace na kwote 19.680,00 zl.

Pismem z 8 lipca 2013r. pelnomocnik F. K. wezwal powoda-pozwanego wzajemnego do zaplaty 10.000 zl tytulem
odszkodowania. W odpowiedzi G. T. odmoéwit zaplaty odszkodowania stwierdzajac, ze jego prace zostaly wykonane
prawidlowo i przyznajac, ze uszkodzony zostal stupek bramy wjazdowej. Ponadto wezwal do zaplaty kwoty wynikajacej
z wystawionej faktury za wykonane prace z potraceniem 300z} z tytutu uszkodzenia stupka. W dalszej korespondencji
stron wynika, ze inwestor ostatecznie ocenil koszt wykonanych prac na kwote 9.000 zl, przy czym jednocze$nie wezwat
wykonawce do naprawy szkéd wyrzadzonych przy jego prac. Wykonawca natomiast proponowal obnizenie swojego
zadania do kwoty 17.230 zl, przy czym kwestionowal fakt wyrzadzenia jakichkolwiek szkdd, poza zniszczeniem stupka
bramy. Po opuszczeniu placu budowy przez powoda — pozwanego wzajemnego prace brukarskie zostaly dokonczone
przez inng firme prowadzona przez K. K.. Rozpoczynajgc swoje prace K. K. nie dostrzegt zadnych nieprawidlowosci
w pracach przeprowadzonych przez poprzednika. Wlasciciel nieruchomosci takze nie zglaszal zadnych uwag, poza
problemami z brama. Nowy wykonawca wykorzystal prace wykonane przez poprzednia firme.

W tych okoliczno$ciach sad uwzglednil czeSciowo powddztwo w oparciu o art. 627 ke. Dalej przywolal art. 639
ke i argumentowal, ze brak wyplaty zaliczki moze byé potraktowany jako przyczyna uniemozliwiajaca wykonanie
umowy. Ocenil, ze pow6d mial prawo od umowy odstgpié, zas czeSciowe wykonanie prac wigze sie z dochodzeniem
wynagrodzenia tylko w tym zakresie. Powolal sie sad na opinie bieglego, ktory wyliczyl warto$¢ wykonanych prac
przez firme (...). Uwzglednil przy tym ze cze$¢ prac inwestor wykonal we wlasnym zakresie, co druga strona uznata.
Wobec powyzszego Sad uznat powddztwo gtowne w znacznej mierze za zasadne i zasadzil od F. K. na rzecz G. T. kwote
ostatecznie wyliczong przez bieglego tj. 14.163,63 zl , a w pozostalym zakresie powddztwo gléwne oddalono.

Dalej zwazyl sad, ze powbdztwo wzajemne zaslugiwalo na uwzglednienie w niewielkiej czeSci. Przywolal w tym
zakresie art. 471 ke i art. 474 ke. Powolal sie sad na bezsporne ustalenie, ze powdd uszkodzil drzewko rosnace na
posesji oraz uszkodzil brame. Pow6d-pozwany wzajemny co do zasady uznal roszczenie w tym zakresie, a odno$nie
zniszczenia roéliny uznal je takze co do wysokoSci. Dlatego w tym zakresie Sad uwzglednil powbdztwo, przyjmujac
jednak odno$nie kosztéw naprawy bramy koszty wyliczone przez bieglego. W pozostalym zakresie w ocenie Sadu
pozwany-powod wzajemny w zaden sposéb nie wykazat dochodzonych roszczen (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) w zakresie
usuniecia znakow granicznych czy tez zanieczyszczenia studzienki osadnika. O odsetkach Sad odno$nie obu powodztw
orzekl po mysli art. 481 ke zasadzajac je dopiero od dnia wniesienia pozwu odnoénie powbddztwa gléwnego i od
dnia wniesienia powo6dztwa wzajemnego odno$nie powodztwa wzajemnego. Uwzgledniono przy tym nowa regulacje
odsetek za opdznienie, ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016r. W pozostalym zakresie roszczenia odsetkowe
zostaly oddalone.

Poniewaz pozwany-powo6d wzajemny w toku postepowania ograniczyt powddztwo tj. cofnatl je co do kwoty 5.250 zl ze
zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie Sad umorzyl postepowanie.

O kosztach procesu odnoénie obu powddztw orzeczono po mySli art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok zaskarzyly obie strony.



Pozwany — powod wzajemny zakwestionowal orzeczenie co do punktéw 1, 3, 4, 81i9.
Zarzucil sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia materialu dowodowego polegajaca

na przyjeciu, ze w zakresie powodztwa gloéwnego uzasadnione bylo zasadzenie od pozwanego - powoda wzajemnego na
rzecz powoda - pozwanego wzajemnie kwoty 14.163,63 zt w sytuacji, gdy powod - pozwany wzajemnie w toku procesu
otrzymal §wiadczenie w wysokoSci 10.000 zl i w tym zakresie nie ograniczyl powodztwa.

Na tej podstawie wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa gléwnego ponad kwote
4.163,63 zl i zasadzenie od powoda - pozwanego wzajemnie G. T. na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego F. K.
zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ponadto wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia dokonania przelewu dokonanego przez
F. K. na rzecz G. T. w dniu 25 listopada 2016 roku w kwocie 10.000 zl tytulem zaplaty nalezno$ci gléwnej w sprawie
I C203/14.

W odpowiedzi na apelacje powod — pozwany wzajemny wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Powod — pozwany wzajemny zaskarzyl wyrok w zakresie pkt 1, 21 3.

Zarzucil sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku w zaskarzonej czeSci z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie polegajaca na przyjeciu, iz pozwany - powod wzajemny jest zobowiazany do
zaplaty na rzecz powoda - pozwanego wzajemnego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w kwocie 14.163,63
z}l, w sytuacji gdy tak ustalone wynagrodzenie przystugujace powodowi - pozwanemu wzajemnemu jako podatnikowi
podatku od towardéw i ustug powinno zosta¢ powiekszone o podatek od towaréow i ustug w stawce 23%, co daje kwote
3.257,63 zl, a wiec lacznie wynagrodzenie powoda - pozwanego wzajemnego powinno wynie$¢ wraz z podatkiem od
towar6w i ushug 17.421,26 zl; wymagalno$¢ roszczenia powoda - pozwanego wzajemnego wynikajacego z faktury VAT
nr (...) r. wystawionej w dniu 24 czerwca 2013 r. powstala w dniu wniesienia powddztwa gléwnego, w sytuacji gdy
powdd - pozwany wzajemny oznaczyl w fakturze VAT termin wymagalno$ci objetego nig $§wiadczenia jako 14 dni od
daty wystawienia faktury, tj. 8 lipca 2013 .

Na tej podstawie wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego - powoda
wzajemnego F. K. na rzecz powoda - pozwanego wzajemnego G. T. kwoty 17.421,26 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 9 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty (tytulem powddztwa gléwnego) oraz zasadzenie od pozwanego - powoda wzajemnego na rzecz
powoda - pozwanego wzajemnego kosztow procesu w wysoko$ci prawem przewidzianej, w tym kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany — powdd wzajemny wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa uzasadnione.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i czyni je podstawa rowniez wlasnego
rozstrzygniecia. Podziela takze dokonana przez ten Sad ocene przeprowadzonych w sprawie dowoddéw jako
nienaruszajaca zasady oceny dowoddw, ktora wynika z art. 233 § 1 k.p.c. Podziela réwniez stanowisko tego Sadu w
zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia i sie do niej odwoluje bez potrzeby jej powtarzania.



W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy dopuécil dowod z potwierdzenia dokonania przelewu dokonanego
przez F. K. na rzecz G. T. w dniu 25 listopada 2016 roku w kwocie 10.000 zl tytulem zaplaty naleznoéci glownej w
sprawie I C 203/14. W zwiazku z powyzszym ustalenia faktyczne nalezalo jedynie uzupelni¢ poprzez wskazanie, ze
pozwany uiScil tytulem wynagrodzenia za dzielo kwote 10 000 z} (okoliczno$é bezsporna).

Sad Rejonowy prawidlowo w oparciu o opinie uzupelniajaca z dnia 22 listopada 2016 r. bieglego do spraw
budownictwa K. M. ustalil, Ze powodowi - pozwanemu wzajemnemu przystuguje od pozwanego - powoda wzajemnego
wynagrodzenie za wykonanie robét budowlanych w kwocie 14.163,63 zl netto. Trafnie zarzuca apelacja, ze sad
pominal jednak okoliczno$¢, iz ustalona przez bieglego kwota wynagrodzenia zostala podana w wartosci netto, tj. bez
podatku od towar6w i ustug. Biegly zaréwno w opinii podstawowej jak i opinii uzupelniajacej z dnia 22 listopada
2016 r. wyraznie wskazal, ze ustalona przez niego wysoko§¢ wynagrodzenia nie obejmuje podatku od towarow
i ushug. Tymczasem powdd - pozwany wzajemny w czasie wykonywania robot byl przedsiebiorca i podatnikiem
podatku od towaréw i uslug. Wykonane przez powoda - pozwanego wzajemnego roboty budowlane podlegaja
opodatkowaniu podatkiem VAT w wysoko$ci 23%. Wnika powyzsze ponadto z wystawionej faktury VAT nr (...) z
dnia 24 czerwca 2013 r., w ktorej naliczono podatek VAT. Dlatego tez zasgdzone na rzecz powoda - pozwanego
wzajemnego wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane w kwocie ustalonej przez biegtego wynoszacej 14.163,63
z} powinno zosta¢ powiekszone o nalezny podatek od towaréow i ustug w stawce 23%, tj. o kwote 3.257,63 zl, wobec
czego wynagrodzenie brutto nalezne powodowi - pozwanemu wzajemnemu powinno wynosi¢ 17.421,26 zl to jest z
uwzglednieniem podatku VAT (por. wyrok SA w Lublinie z 6.2.2013r. I SA/Lu 990/12).

Sad Rejonowy réwniez wadliwie ustalil, ze wymagalno$é roszczenia dochodzonego przez powoda - pozwanego
wzajemnego powddztwem glownym powstala w dniu wniesienia pozwu. Ustalenie to pozostaje w sprzecznoéci z trescia
wystawionej przez powoda - pozwanego wzajemnego faktury VAT nr (...), w ktorej zostal oznaczony termin platnosci
Swiadczenia objetego ta faktura na 14 dni od dania wystawienia faktury VAT. Faktura zostala wystawiona w dniu 24
czerwcea 2013 T., a wiec termin platno$ci wynikajacej z niej naleznos$ci uplynal w dniu 8 lipca 2013 r. W tej sytuacji
odsetki ustawowe za opdznienie w platnosci naleznosci gléwnej powinny zostaé zasadzone zgodnie z zagdaniem pozwu,
tj. od dnia 9 lipca 2013 r., a wiec od dnia nastepujacego po uplywie terminu platnoéci Swiadczenia.

Skoro za$ pozwany - powod wzajemny wykazal, ze uregulowal naleznosci dochodzone przez powoda - pozwanego
wzajemnie w wysoko$ci 10 000 zl, nalezne ostatecznie wynagrodzenie w wysokosci 17 421,26 zl nalezato pomniejszyé
o wskazang kwote. Ostatecznie zasadzeniu podlegalo wynagrodzenie w kwocie 7421,26 zl.

Roszczenie gldwne pozwu bylo zatem zasadne w wyzszej wysoko$ci, podobnie jak roszczenie odsetkowe znajdujace
swoja podstawe w art. 481 k.c. przy uwzglednieniu faktu, ze z uplywem terminu platno$ci wskazanego w fakturze VAT
nalezno$é gtowna (przed wplata przez pozwanego) w kwocie 17421,26 zt byla juz wymagalna z dniem 9 lipca 2013r., za$
po uwzglednieniu wplaty 10 000 zl, pozostala naleznoé¢ w kwocie 7421,26 zl byla wymagalna od 26 listopada 2016r.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku, stosownie do jego wyniku, nalezalo rozliczy¢ koszty procesu (roszczenie glowne)
przed Sadem Rejonowym w niniejszej sprawie, w oparciu o zasade ich stosunkowego rozdzielenia wynikajaca z
regulacji art. 100 zd.1 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, przyjmujac, ze powoda
obciazaja koszty w wysoko$ci 38%, a pozwanego w 62% (zadane 19680 zl, zasadzone 7421 z}).

Na koszty niniejszego procesu skladaja sie koszty: oplata od pozwu w wysokoSci 984 zt, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w kwocie 2400 zl, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 2400 zl, oplaty skarbowe od
pelnomocnictw w kwocie 34 zl, a takze wydatki na opinie bieglego 2505,67 zl, 968,44 zl, 471,88 zl, 295,83 zl — lacznie
100509,78 z1. Oznacza to, ze przy zastosowaniu stosunkowego rozdzielenia kosztow - koszty procesu powoda obciazaja
w wysokoS$ci 2413,91 zl, a wydatki obciazaja powoda w kwocie 2329,90 z} ( (...),90 — 300 zl zaliczki). Pozwanego
obcigzaja nieuiszczone wydatki w kwocie 1311,88 zl ( (...),88 — zaliczka w kwocie 300 z}).



Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sqd Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w sposéb wskazany w punkcie I wyroku. Dalej idace zgdania obu apelacji
oddalil jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono po mysli art. 100 k.p.c. Majgc na uwadze, ze
koszty po stronie powoda wynoszq 613 zl (450 zl kosztow zastepstwa procesowego oraz oplata od
apelacji w kwocie 163 zD, a po stronie pozwanego wynoszq 1400 zl (900 zl kosztéow zastepstwa
procesowego oraz oplata od apelacji w kwocie 500 zl), a powod utrzymal sie ze swoim zgdaniem w
42,6% (powodztwo gléwne), obciazajq go koszty w wysokosci 682,50 z1 (943,60 zl — 261,10 zD).
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