Sygn. akt III Ca 1394/19
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2021r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego: Henryk Brzyzkiewicz
Barbara Braziewicz
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. P. i K. P. (1)
z udzialem K. P. (2), Z. M.iG. P. (1)
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnika postepowania K. P. (2)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt II Ns 483/18
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od uczestnika postepowania K. P. (2) solidarnie na rzecz wnioskodawcow kwote 1.350
(tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 pazdziernika 2014r. wnioskodawcy K. P. (1) i T. P. zadali stwierdzenia, ze nabyli na prawach
obowiazujacej ich ustawowej wspolnosci majgtkowej malzenskiej prawa wlasnosci dwoch nieruchomoéci polozonych
w J., pierwszej skladajacej sie z dzialek o nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz drugiej
skladajacej sie z dzialki o nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na podstawie art. 1 ust. 11 art. 5 ust.
2 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, ewentualnie stwierdzenia ze nabyli
na prawach obowiazujacej ich ustawowej wspoélnosci majatkowej malzenskiej prawa wlasnosci obu nieruchomoéci
przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1989 r.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2017r., sygn. akt II Ns 824/14 Sad Rejonowy w Rybniku w pkt 1 oddalil wniosek o
uwlaszczenie, w pkt 2 oddalil wniosek o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie, a w pkt 3 nie obcigzyt
wnioskodawcow kosztami postepowania.

Na skutek apelacji wnioskodawcéw co do pkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 21 lipca
2017r., Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2018r. (sygn. akt III Ca 719/18) uchylil
zaskarzone postanowienie w pkt 21 3, i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rybniku,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego polecajac Sadowi Rejonowemu



przy ponownym rozpoznaniu sprawy zwrocenie wnioskodawcom uwagi na ewentualna potrzebe modyfikacji wniosku
poprzez jego zmiane lub objecie zadaniem nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia wylacznie na rzecz
wnioskodawczyni na udziale wynikajacym z dziedziczenia ustawowego po A. M. (1), a nastepnie dokonanie oceny
zasadnosci tego wniosku.

Pismem z dnia 13 grudnia 2018r. wnioskodawcy dokonali zmiany wniosku i ostatecznie domagali sie stwierdzenia,
ze wnioskodawczyni K. P. (1) z dniem 1 sierpnia 2014 r. nabyla do majatku osobistego przez zasiedzenie udzialy w
1/2 cze$ci w prawach wlasnoéci obu nieruchomosci. Podali, ze po $mierci swojej matki, wnioskodawczyni pozostawala
w uzasadnionym przekonaniu, ze na skutek dziedziczenia ustawowego nabyla spadek po zmarlej matce w udziale Y2
wysokosci.

Uczestnik K. P. (2) wnidst o oddalenie wniosku.

Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 8 lipca 2019r. stwierdzil, ze K. P. (1), cérka A. i A. nabyla z dniem 1
sierpnia 2014 roku, do majgtku odrebnego, przez zasiedzenie udzial %2 w prawie wlasnoéci dzialek (...) o powierzchni

12.225 m®, dla ktérych ksiege wieczysta prowadzi Sad Rejonowy w Rybniku (...) oraz w prawie wlasnoéci dzialki (...)

o powierzchni 1490 m?, dla ktorej ksiege wieczysta prowadzi Sad Rejonowy w Rybniku (...) oraz oddalil wniosek z 15
pazdziernika 2014r. oraz ustalil, Ze kazdy zainteresowany ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze wnioskodawcy K. i T. P. zawarli w dniu 16 listopada 1967 r. zwigzek malzenski
i zamieszkali z rodzicami K. A. M. i A. M. (2) w gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawczyni. Gospodarstwo to
skladalo sie z dwoch nieruchomosci: potozonej w J., sktadajacej sie z dzialek o numerze (...) o powierzchni 1,2225 ha,
dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) oraz nieruchomosci polozonej w J., skladajacej
sie z dzialki o numerze (...), o powierzchni 0,1490 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...). Wieczystoksiegowym wlaécicielem powyzszych nieruchomosci byta A. M. (1).

Poniewaz dom, w ktérym mieszkali A. i A. M. (2) oraz wnioskodawcy byl za maly dla dwoch rodzin podjeli oni
wspolna decyzje o nadbudowie domu. Prace budowlane rozpoczely sie wiosng 1971 r. A. i A. M. (2) oraz K. i T. P.
wspolnie decydowali o przebudowie domu i wspdlnie ja finansowali. Formalno$ciami zwigzanymi z przebudowa domu
zajmowal sie A. M. (2). Natomiast w dokumentacji jako wlasSciciel nieruchomosci wskazywana byla A. M. (1).

Gospodarstwo prowadzili A.i A. M. (2), aK.iT. P.im pomagali. Wnioskodawcy kupowali zwierzeta hodowlane, ktore
nastepnie sprzedawali w punkcie skupu zywca. Dostarczajac zwierzat do skupu jako osobe dostarczajaca wskazywali
A. M. (3), gdyz byla ona wlascicielem nieruchomosci. Ponadto, wnioskodawczyni sprzedawala mleko w mleczarni.
Gdy A. i A. M. (2) ze wzgledu na wiek nie byli w stanie pracowac¢ na gospodarstwie wnioskodawcy zaczeli je uprawiac
samodzielnie. W pracy na gospodarstwie wnioskodawcom pomagaly ich dzieci: uczestnik K. P. (2), G. P. (2), L. P., L.
K. oraz sgsiedzi. W ramach podziekowania za pomoc przy pracy wnioskodawczyni przygotowywala poczestunek dla
sgsiadow oraz chodzila z mezem réwniez pomagac sgsiadom przy pracy w polu.

Whnioskodawca oprbcz pracy na gospodarstwie pracowal na kopalni, a wnioskodawczyni popotudniami pracowata w
barze piwnym.

W latach 8o-tych A. M. (1) zglosila na posterunku Milicji Obywatelskiej w G., iz wnioskodawca zneca sie nad nia.
Miedzy A. M. (3) a wnioskodawca dochodzilo do kl6tni.

A. M. (1) od lat 80-tych nie byla w stanie sama i§¢ do urzedu i od tego czasu sprawy urzedowe zalatwiali wnioskodawcy.
Oni tez dokonywali platnoS$ci zwigzanych z utrzymaniem gospodarstwa domowego tj. np. oplat za media, podatku od
nieruchomoéci. A. M. (1) partycypowala w czeSci oplat i dawala w tym celu pienigdze wnioskodawczyni. Po S§mierci A.
M. (3) podatek od nieruchomosci oraz oplaty za prad, wywdz Smieci, za wode i kanalizacje, abonament RTV oplacali
wylgcznie wnioskodawcy. Wnioskodawcy kupowali opal na zime. Przez pewien czas kupowali go wspdlnie z synem L.
P., ktory mieszkal z nimi do 2018r. Nikt nie sprzeciwial sie temu, by L. P. mieszkal ze swoja rodzing razem z rodzicami.
Uczestnik K. P. (2) przyznal, ze nie utrzymywal finansowo nieruchomosci. Brat K. P. (1), J. M., nie placil podatku,



nie interesowat sie nieruchomoscia poniewaz dostal od rodzicow dzialke, na ktérej po swoim Slubie wybudowal dom.
Przyjmowal, ze dom rodzicow ma przypas¢ w przyszlosci siostrze K. P. (1). Takie przekonanie o majatku swoich
rodzicoéw przekazal synowi Z. M.. Z. M. myslal, ze dom jest od cioci K. i T.. Byl zaskoczony testamentem babci.

A. M. (1) zmarla w dniu 31 lipca 1994r. Zmarla pozostawila testament allograficzny. W dniu 16 lipca 1990r. w G.
przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego A. J. i w jednoczesnej obecno$ci dwdch §wiadkéw A. P.i E. T. A. M. (1)
dokonala rozporzadzenia nastepujacej tresci: ,,Jestem wlascicielka gruntu o powierzchni 1,2225 ha i lgki o powierzchni
0,1490 ha oraz budynku mieszkalnego wraz z zabudowaniami. Po mojej $émierci ofiaruje pole o obszarze 1,2225 ha i
budynek mieszkalny wraz z zabudowaniami mojemu wnukowi P. K. ur. (...), z tym, Ze z mieszkania na pietrze moze
korzysta¢ moja corka K. P. (1). Po jej $mierci calo$¢ nalezy sie K.. Lake o powierzchni 0,1490 ha daruje po mojej $mierci
M. Z.”. O pozostawieniu testamentu przez zmarlg wiedziat jej wnuk uczestnik K. P. (2), chociaz nie znal jego tresci.
Wnuk zawi6zl babcie do urzedu stanu cywilnego, dlatego wiedzial, ze babcia sporzadzila jakis testament. Nie znal jego
treéci, bo nie byl obecny przy jego spisywaniu. Zakladal, ze babcia zapisala mu majatek, bo tak mu obiecywala, ale nie
byl tego pewny.Wnioskodawczyni nie wiedziala o sporzadzeniu testamentu przez swojg matke. Syn nie powiedzial jej o
sporzadzeniu testamentu przez A. M. (3). Nie powiedzial jej o wspolnej podrdzy z babceia do urzedu stanu cywilnego. W
dniu 5 pazdziernika 2012r. uczestnik K. P. (2) zlozyl do Sadu Rejonowego w Rybniku wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po zmartej wylacznie na jego rzecz. Nie znal bowiem tresci testamentu. Testament allograficzny z dnia 16 lipca
1990 1. zostat odczytany na rozprawie 13 marca 2013r. natomiast otwarty i ogloszony przez Sad na posiedzeniu jawnym
w dniu 28 lipca 2014r. w obecno$ci uczestnika K. P. (2) i wnioskodawczyni. Testament ten zostal zlozony do akt sprawy
spadkowej na wniosek sagdu poniewaz nie wydano go K. P. (2). Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2015r., sygn. akt
IT Ns 785/12 Sad Rejonowy w Rybniku stwierdzil, ze spadek po A. M. (1) na podstawie testamentu allograficznego
z dnia 16 lipca 1990r. nabyli jej wnuk uczestnik K. P. (2) w wysokosci (...) oraz jej wnuk Z. M. w wysokoéci (...).
Whnioskodawczyni K. P. (1) wniosta apelacje od tego postanowienia, ktéra zostala oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 6 maja 2016r., sygn. akt III Ca 317/16.

A.iA. M. (2) mieli dwoje dzieci wnioskodawczynie i J. M.. W chwili §mierci A. M. (1) byla wdowa. J. M. w latach 60-
tych dostal do rodzicow pole, na ktéorym wybudowal dom. Spadek po J. M. zmarlym dnia 6 lutego 2007r. na mocy
ustawy nabyty po polowie jego dzieci: uczestnik Z. M. i uczestniczka G. P. (1).

Whnioskodawcy mieszkajg nieprzerwanie w domu polozonym w J. przy ul. (...). Do 2018r. wraz z nimi mieszkal ich
syn L. P. z rodzina. L. P. przeprowadzil remont czeéci domu, ktéry zajmowal razem z rodzina i finansowat go ze
swoich pieniedzy. Nikt nie sprzeciwial sie temu by L. P. ze swoja rodzing mieszkal z rodzicami do 2018r. Uczestnik
K. P. (2) mieszkal w domu do 1996r., kiedy po §lubie wyprowadzil sie do swojej zony. Nie pomagal finansowo w
utrzymaniu nieruchomosci, ale pomagal fizycznie i uwazal, ze ,,mieszka u rodzicow”. Po §mierci babci nie wiedzial, ze
jest wlaScicielem nieruchomo$ci. Mieszkal tam jeszcze przez dwa lata na tych samych zasadach jako potomek swoich
rodzicoéw. Potem sie wyprowadzil do Zony. Nigdy nie zgdal wydania nieruchomosci na jego rzecz.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uprzednio przytaczajac tre$c art. 172 k.c. oraz art. 7 k.c., jak rowniez
wyjasniajac pojecie okreslonego w art. 336 k.c. samoistnego posiadacza,

Nabycie wlasnoéci w drodze zasiedzenia uzaleznione jest zatem od spelienia dwoch podstawowych przestanek:
wladania nieruchomoscig jako posiadacz samoistny oraz uplyw ustawowego terminu zasiedzenia. Dobra wiara
posiadacza, istniejgca w chwili uzyskania posiadania, wplywa jedynie na dlugo$¢ terminu zasiedzenia. Nawet jesli w
trakcie posiadania posiadacz utraci dobra wiare, nie zmienia to juz okresu po uplywie, ktérego nabedzie wlasnoéc
rzeczy przez zasiedzenie.

Sad uznal za wykazana okoliczno$¢ samoistnego posiadania nieruchomo$ci przez wnioskodawczynie, ktéra od chwili
$mierci swojej matki, bedacej wieczystoksiegowym wlascicielem obu ww. nieruchomosci, wladala w sposob faktyczny
tymi nieruchomos$ciami jak wtasciciel. Sad uznal, ze od 31 lipca 1994r. po stronie wnioskodawczyni wystepowaly oba
konieczne elementy posiadania samoistnego, tj. corpus i animus. Sad wskazal, ze wnioskodawczyni mieszkala tam jak
wlasciciel, dokonywala wszystkich oplat i zarzadzala nieruchomoscia. Sad uznal, ze maz wnioskodawczyni mieszkal



z nig, cho¢ nie byt spadkobierca A. M. (3), ale zajmowal nieruchomo$¢ na réwnych prawach z wnioskodawczynia na

zasadzie art. 28" kro. Sad uznal, Ze jego przekonanie o prawie do tych nieruchomosci i jego wola byly inne i nie uznawat
sie za spadkobierce. Nadto nie wladal tymi nieruchomosciami jak spadkobierca.

Nastepnie Sad wskazal, ze uczestnicy nie obalili domniemania uzyskania przez wnioskodawczynie 31 lipca 1994r.
posiadania w dobrej wierze co do udzialu %2 w prawie wlasno$ci obu nieruchomosci. Sad wskazal, ze zgromadzony
material dowodowy wskazywal, ze w chwili uzyskania posiadania samoistnego wnioskodawczyni znajdowata sie w
uzasadnionym przekonaniu, ze po $mierci swojej matki wraz ze swoim bratem J. M. odziedziczyla na podstawie
ustawy zgodnie z art. 931 § 1 k.c. spadek pozostawiony przez zmarla matke obejmujacy obie ww. nieruchomosci,
a takze, ze kazde z dzieci zmarlej nabylo spadek w wysokosSci 1/2 caloéci. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze zmarla
pozostawila testament alograficzny, w ktorym jako spadkobiercow powolala swoich wnukdéw, a nie dzieci, jednakze
Sad stwierdzil, ze na uzasadnione przekonanie wnioskodawczyni o powolaniu do spadku wraz z bratem wskazywato,
ze wnioskodawczyni nie miala zadnej wiedzy o istnieniu i treéci testamentu, az do czasu jego ogloszenia w toku
postepowania o stwierdzeniu nabycia spadku tj. niemal przez 20 lat od Smierci matki. Sad wskazal, ze uczestnik K.
P. (2) przyznal, Zze nie powiedzial matce o testamencie. Jednakze, to ze wnioskodawczyni dowiedziala sie o braku
powolania do spadku niemal po 20 latach od Smierci spadkodawcy pozostawalo bez znaczenia dla oceny dobrej wiary w
uzyskaniu posiadania nieruchomosci, poniewaz w odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia, o rodzaju
wiary posiadacza decyduje wylacznie chwila objecia w posiadanie. Sad wskazal, ze zar6wno zeznania §wiadkow jak i
przeshuchanie stron wskazywalo, ze o istnieniu testamentu wiedzial jedynie uczestnik K. P. (2) (oraz Kierownik Urzedu
Stanu Cywilnego w G. A. J. i dwoch §wiadkéow A. P. i E. T., co jednakze pozostawalo bez znaczenia dla sprawy), przy
czym wiedzg ta nie podzielil sie z wnioskodawczynia, a nadto przed otwarciem i ogloszeniem testamentu rowniez
K. P. (2) nie wiedzial jaka jest tre$¢ rozporzadzenia zmarlej. W konsekwencji, Sad stwierdzil, ze nie zostalo obalone
domniemanie dobrej wiary wnioskodawczyni w nabyciu posiadania samoistnego ww. nieruchomos$ci w zakresie
udzialu w prawie wlasnoSci nieruchomosci jaki przypadlby wnioskodawczyni na podstawie dziedziczenia ustawowego.
Sad uznal, Ze przestanka nieprzerwanego posiadania przez wnioskodawczynie przezlat 20 zostala spelniona, poniewaz
posiadanie samoistne przez wnioskodawczynie rozpoczeto sie po $§mierci matki w dniu 31 lipca 1994 r. i trwa nadal
juz przez niemal 25 lat. Nabycie przez zasiedzenie nastapilo zatem w dniu 1 sierpnia 2014r.

Jednocze$nie, skoro zasiedzenie zwigzane byto z prze§wiadczeniem wnioskodawczyni o powolaniu do spadku, nabycie
1/2 w prawie nieruchomosci nastgpilo do majatku osobistego wnioskodawczyni zgodnie z dyspozycja art. 33 pkt 2 k.r.o.

Z tych tez wzgledow Sad stwierdzil, ze wnioskodawczyni nabyla z dniem 1 sierpnia 2014r. do majatku odrebnego przez
zasiedzenie udzial /2 w prawie wlasnosci obu ww. nieruchomosci i uwzglednil wniosek z dnia 13 grudnia 2018r.

Sad wskazal, ze wniosek z dnia 15 pazdziernika 2014r. nalezalo oddali¢ poniewaz pelnomocnik nie cofnal go w
zmienionym zakresie i nie mozna bylo umorzy¢ sprawy w tej czesci.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze zainteresowani ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, bo byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem sporu.

Apelacje od tego orzeczenia wniost uczestnik postepowania K. P. (2) zaskarzajgc postanowienie w caloéci.

Zarzucil, iz stwierdzenie Sadu Rejonowego w Rybniku, ze wnioskodawczym nabyla z dniem 1 sierpnia 2014r. do
majatku odrebnego poprzez zasiedzenie udzial prawa wlasnoéci nieruchomosci jest bledne, albowiem zebrany w
sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia takiego ustalenia.

Na tych podstawach wni6st o zmiane postanowienia przez oddalenie wniosku K. P. (1) o stwierdzenie, iz nabyla z

dniem 1 sierpnia 2014r. poprzez zasiedzenie udzial Y2 w prawie wlasnoéci dzialek o powierzchni 12.225 m' 2), dla

ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy w Rybniku (...) oraz dzialki (...) o powierzchni 1.490 m(?

- ksiega wieczysta Sagdu Rejonowego w Rybniku (...)



W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniesli o jej oddalenia oraz zasadzenie od uczestnika postepowania na ich
rzecz kosztow postepowania odwoltawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal Zadanie sformulowane we wniosku z 13 grudnia 2018r. w
oparciu o przytoczone podstawy prawno-materialne, a nastepnie ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia faktyczne maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materialne
dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest, wbrew zarzutom apelacji, logiczny i wzajemnie spdjny,
natomiast informacje zawarte w poszczegdlnych zrédtach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez
co sa w pehni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia, w szczeg6lno$ci do uznania, ze
wniosek z dnia 13 grudnia 2018r. nie zastugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze celem postepowania w przedmiocie nabycia wlasnosci poprzez zasiedzenie
jest ustalenie przez Sad, w spos6b nie budzacy watpliwoSci, spetlnienia przez wnioskodawce przestanek okreslonych
w art. 172 k.c., stanowiacego materialnoprawng podstawe stwierdzenia nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie. Zgodnie
z art. 172 k.c., przestankami zasiedzenia jest zar6wno nieprzerwane posiadanie samoistne oraz uplyw przepisanego
prawem okresu tego posiadania, ktéry wynosi odpowiednio 20 lat dla dobrej wiary posiadacza i 30 lat przy ustaleniu
zlej wiary w posiadaniu.

Instytucja ta, pomimo Ze ingeruje w prawo wlasnoéci, nie jest sprzeczna z obowigzujacym porzadkiem prawnym.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003r., (P 3/03, OTK-A, Nr 8, poz. 82), odnosz3c sie
do konstytucyjnej gwarancji nienaruszalno$ci prawa wlasnoSci wskazal, stwierdzil, ze zasiedzenie jest bardzo daleko
idacym odstepstwem od tej zasady, a zatem wszelkie watpliwoSci musza by¢ thumaczone na korzy$¢ ochrony wlasnosci
(poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013r., V CSK 488/12, LEX nr 1408230;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010r., IV CSK 152/10, Legalis nr 406138).

Rowniez w orzecznictwie europejskim przyjmuje sie, ze regulacje przewidujace nabycie wlasno$ci nieruchomosci
kosztem dotychczasowego wlasciciela w wyniku niezakwestionowanego dlugoterminowego posiadania, sluzac
uregulowaniu sposobu korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym, nie naruszaja art. 1 Protokolu nr
(...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci (poréwnaj: wyrok Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka z dnia 30 sierpnia 2007r. w sprawie J.A. P. (0.) Ltd v. (...) U. K., nr (...) (LEX nr 292787).

Jak wskazano powyzej, stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie wymaga zaistnienia zaréwno
samoistnego posiadania, jak rowniez uplywu okre$lonego czasu.

Dla istnienia pierwszej z przeslanek, tj. samoistnego posiadania, konieczne jest faktyczne wladanie rzecza, czyli
dostrzegalny fakt wykonywania fizycznego wladztwa (corpus), oraz czynnik psychiczny w postaci zamiaru wladania
rzecza dla siebie (cum animo rem sibi habendi). (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2011r., III CSK 184/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012 nr B, poz. 24, str. 1). Zatem posiadanie cudzej rzeczy,
aby moglo by¢ uznane za samoistne, a wiec wywolujace skutek prawny zasiedzenia, nie moze ogranicza¢ sie do
wewnetrznego przekonania posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz jego postepowaniem z rzecza jak
wlasciciel (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016r., I CSK 504/15, Legalis nr 1488834).

Posiadaczem samoistnym, zgodnie z art. 336 k.c. jest ten, kto rzecza wlada, jak wlasciciel, o czym Swiadcza okoliczno$ci
dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnosci (poréwnayj:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000r., V CKN 164/00, LEX nr 52668; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2002r., III CKN 891/00, LEX nr 54474). Nadto art. 339 k.c. ustanawia domniemanie prawne



zgodnie z ktoérym, ten kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym, przy czym jest to domniemanie
prawne usuwalne, ma zatem zastosowanie w sprawie, w ktorej istotng przestanka rozstrzygniecia jest posiadanie
samoistne, o tyle tylko, o ile co innego nie wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego. Powyzsze
oznacza, ze domniemanie to nie moze by¢ sprzeczne ze stanem faktycznym, ktéry wylacza dopuszczalnosé takiego
domniemania (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014r., V CSK 324/13, Legalis nr 1061023;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 2015r., IV CSK 487/13, Legalis nr 1061009). Cho¢ w $wietle art. 336
k.c. o posiadaniu samoistnym decyduje wylacznie faktyczne wladanie rzecza w zamiarze posiadania jak wiasciciel, to
ustalenie charakteru wladztwa: czy stanowi ono posiadanie samoistne (konieczne do zasiedzenia), czy tez nie, moze
wymagaé¢ odwolania sie do podstawy objecia rzeczy we wladanie, albowiem zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie
ugruntowal sie poglad, Ze zmiana wladania o charakterze zaleznym we wladanie o charakterze wlascicielskim
(posiadanie samoistne) wymaga uzewnetrznienia, tak, aby zamiar realizacji uprawnien wlascicielskich byt widoczny,
tak dla wlasciciela nieruchomos$ci, jak i kazdego obserwatora z zewnatrz (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 grudnia 2014r., III CSK 329/13, Legalis nr 1213141; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20 czerwca 2012r., I CSK
561/11, Legalis nr 526798; postanowienie Sadu najwyzszego z 7 czerwca 2006r., III CSK 71/06, Legalis nr 316267).

Wskazana dyrektywa zostala prawidlowo zastosowana przez Sad Rejonowy, natomiast w apelacji, uczestnik
postepowania kwestionowal uzyskanie przez K. P. (1) przymiotu samoistnego posiadacza przedmiotowej
nieruchomoéci. Sad Okregowy podziela ocene dokonang przez Sad Rejonowy, ze material dowodowy jednoznacznie
potwierdza istnienie przymiotu samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci (w zakresie Y2 udzialu w
prawie wlasno$ci) przez K. P. (1). Potwierdza to nie tylko oplacanie przez nia (lub jej meza T. P.) podatku od
nieruchomoéci (k. 279v, k. 260-266v), jak rowniez to, ze zawiadomienia o wymiarze podatku byly wystawiane na dane
wnioskodawezyni lub jej meza. Fakt ten byl rowniez dostrzegalny przez osoby trzecie, na co jednoznacznie wskazuja
zeznania $wiadkow (patrz: zeznania Swiadkow: K. W. - k. 103v; D. W. - k. 104; J. G. - k. 104v; L. P. - k. 106; I. K. -
k.106v; K. K. (3) - k. 107viT. G. - k. 108).

Sad Rejonowy prawidlowo réowniez stwierdzil, ze K. P. (1) status taki uzyskala z dniem 31 lipca 1994r., a w wiec w
chwili émierci A. M. (3), ktorej nastepcami prawnymi (ustawowymi) byli J. M. i K. P. (1).

Zasadnie rowniez Sad I instancji przypisal jej posiadanie dobrej wiary.

Art. 7 k.c. stanowi, ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wlasno$é rozpoczelo
sie w okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa. (poré6wnaj:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016r., III CSK 126/15, Legalis nr 1446720). Tym samym pojecie
dobrej wiary w sensie podmiotowym oznacza stan psychiczny osoby (okre§lonego podmiotu prawnego) wyrazajacy
sie w blednym, ale usprawiedliwionym jej przekonaniu o istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku prawnego lub tez
sytuacji istotnej z punktu widzenia prawa, mimo ze rzeczywisty stan prawny obiektywnie oceniany jest odmienny. W
konsekwencji dobra wiare wylacza ujawnienie takich okolicznoéci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzié
powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010r., II CSK 374/09, Legalis nr 336548). Nalezy jednakze podkreéli¢, ze o dobrej
lub zlej wierze posiadacza decyduje chwila uzyskania posiadania, p6Zniejsze zmiany jego Swiadomo$ci pozostaja bez
wplywu na te ocene , zgodnie z zasada ("mala fides superveniens non nocet" (p6Zniejsza zta wiara nie szkodzi), jesliby
nawet byly ku niej podstawy nie ma juz znaczenia (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2015t1., IV CSK 132/15, Legalis nr 1398615; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013r., II CNP 15/13, Legalis
nr 819327).

Uwzgledniajac zatem wskazane powyzej wywody, skoro, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, wnioskodawczyni
K. P. (1) nie miala §wiadomosci o tym, Ze nie jest nastepca prawnym A. M. (3), w chwili kiedy objela przedmiotowa
nieruchomo$¢ w samoistne posiadanie, nie bylo podstaw do przyjecia, ze przyslugujace jej domniemanie dobrej
wiary zostalo obalone. Niewatpliwie, skoro wnioskodawczyni byla corka, a wraz z J. M. byli jedynymi ustawowymi
spadkobiercami zmarlej A. M. (3), przy oczywistej braku §wiadomos$ci w tej chwili, o pozostawieniu przez A. M.



(3) testamentu alograficznego, z ktérego tresci wynika, ze spadkobierca zostal ustanowiony uczestnik postepowania
K. P. (2), nie bylo podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni nie byla dobrej wierze obejmujac we wladanie
samoistne posiadanie udzial wynoszacy /2 przedmiotowej nieruchomosci. Dopiero pod koniec okresu zasiadywania,
wnioskodawezyni dowiedziala sie o tym, Ze nie przysluguje jej prawo do spadku po A. M. (1). Niemniej jednak
okoliczno$¢ ta, jak wskazano powyzej, nie miala wplywu na bieg terminu zasiedzenia, w szczego6lnosci nie prowadzita
do przekwalifikowania jako posiadanie w zlej wierze. Uwzgledniajac zatem ustalony stan faktyczny, stwierdzic¢
nalezalo, ze wnioskodawczyni mogla by¢ w blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu o przystugujacym jej prawie
do zasiadywanego udzialu w nieruchomosci, skoro ujawnienie faktu sporzadzenia testamentu przez A. M. (3) nastapilo
niemal po upltywie 20 lat od chwili wej$cia w posiadanie samoistne przedmiotowej nieruchomogci. Zgodzi¢ sie zatem
z Sadem I instancji, iz uptyw tego okresu nastapil z dniem 1 sierpnia 2014r.

Z tych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu po mysli art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. albowiem stanowisko
uczestnika postepowania K. P. (2) stalo w sprzecznosci z zqdaniem wnioskodawcow, w zwiqzku
z czym zaistnialy podstawy do nalozenia na tego uczestnika obowiqzkéw zwrotu kosztéow
postepowania poniesionych przez wnioskodawce.

Koszty te ustalono przy uvwzglednieniu § 5 pkt 11 § 2 pkt 6 w zwiqzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zmianami ).
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