Sygn. akt ITI Ca 1354/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IIT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
Sedziowie: Sadu Okregowego Roman Troll

Sadu Okregowego Beata Majewska - Czajkowska

po rozpoznaniu 10 czerwca 2021 roku w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.
przeciwko E. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z 28 maja 2019 roku, sygn. akt I C 2064/17

1. z apelacji obu stron zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach 1. i 2. (pierwszym i drugim) o tyle, ze utrzymuje oznaczony tam wyrok zaoczny
w mocy w czesci dotyczqceej 9.208,79 zI (dziewieé tysiecy dwiescie osiem zlotych i siedemdziesiqt
dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 7 czerwca 2017 roku, a w pozostalej

czesci wyrok zaoczny uchyla i oddala powédztwo;

b) w punkcie 4. (czwartym) w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

2. oddala apelacje powoddki w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej 1.645 z1 (tysiqc szeséset czterdziesci pieé zlotych) z tytutu

zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

4. nakazuje pobraé¢ od powdédki na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
500 zl (piecset zlotych) z tytutu oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwana byla zwolniona.

SSO Beata Majewska — Czajkowska SSO Marcin Rak SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1354/19

UZASADNIENIE



Powodka (...) S. A. w B. domagala sie zasadzenia od pozwanej E. K. 20.693,79 zl z umownymi odsetkami w wysokosci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6zZnienie od 7 czerwca 2017 roku oraz kosztami sporu. Dochodzona pozwem
nalezno$¢ stanowila roszczenie z weksla, ktérego pozwana w caloéci nie uregulowala.

Wyrokiem zaocznym z 16 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uwzglednil zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki 20.693,79 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 7 czerwca 2017 roku, oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 4.652 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana wniosla skuteczny sprzeciw od tego wyroku. Domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia
kosztow procesu. Zarzucila, ze weksel zostal przez nia wystawiony na zabezpieczenie roszczen z umowy pozyczki kwoty
8.000 zl. Zakwestionowala wynikajace z tej umowy uprawnienie powddki do zadania zaplaty, niezaleznie od kwoty
tego kapitalu, wynagrodzenia prowizyjnego w wysokosci 9.655 zl, oplaty przygotowawczej w wysokoéci 129 zl oraz
naleznoS$ci w wysoko$ci 1.700 zt za ustuge okreélona jako (...). Wywodzila, ze postanowienia umowy sa w tym zakresie
abuzywne. Zarzucila nadto, ze nie otrzymata od powddki wypowiedzenia umowy i wezwania do wykupienia weksla.
Zakwestionowala prawidlowoé¢ wyliczenia sumy wekslowej argumentujac, ze na poczet zadluzenia wplacila 4.823
zlote.

Wyrokiem z 28 maja 2019 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej:
1. utrzymal w mocy wyrok zaoczny w zakresie kwoty 18.174,29 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;
2. w pozostalej czeSci wyrok ten uchylil i w tym zakresie pow6dztwo oddalil;

3. przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powodki z urzedu 2.952 zt z tytulu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu;

4. nie obciazyt pozwanej kosztami procesu.
Wyrok ten zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

Dnia 7 pazdziernika 2016 roku pozwana podpisala z powoédka umowe pozyczki gotdwkowej nr (...). Zgodnie z
postanowieniami umowy catkowita kwota do zaplaty wynosita 24.804 zt. W zwiazku z zawarciem umowy powo6dka
pobrala oplate przygotowawcza w kwocie 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 9655 zl, wynagrodzenie w
wysokosci 1.700 z} z tytutu przyznania pozyczkobiorcy ushugi (...) pakiet” (umozliwiajacej modyfikacje zasad splaty
zadluzenia) oraz odsetki kapitatlowe. Do dyspozycji pozwanej zostalo przekazane 11.500 zlotych. Pozyczka miala byc
splacona w 36 réwnych ratach po 689 zlotych platnych do 18 kazdego miesigca.

Na poczet zobowigzania z umowy pozwana uiscila na rzecz powodki lacznie 4.264 zlotych, z czego 2.756 zl przed
wypowiedzeniem umowy pozyczki. Po wypowiedzeniu umowy pozwana dokonata wptaty dodatkowych kwot w lacznej
wysokosci 1.508 zt.

Pismem z 7 maja 2017 roku powodka wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki i zawiadomila o wypelieniu weksla
in blanco, podpisanego przez pozwana.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze jakkolwiek podstawa roszczen byl weksel, to w procesie
podlegaly badaniu podstawy prawidlowosci jego wystawienia w odniesieniu do wysokoSci rzeczywistego zobowiazania
pozwanej z umowy pozyczki. Weksel stuzyt bowiem zabezpieczeniu wierzytelno$ci z tej umowy.

W tym aspekcie uznal, ze postanowienia umowy pozyczki powinny zostaé zweryfikowane w éwietle art. 385" k.c., to
jest pod katem ich zgodno$ci z dobrymi obyczajami i interesem konsumenta.

Dokonujac tej oceny za niedozwolone postanowienia umowne uznal zapisy dotyczace przyznania pozwanej
dodatkowego pakietu ( (...)), ktérego istota bylo umozliwienie pozwanej w pewnym niewielkim zakresie modyfikacji



sposobu splaty zadluzenia lecz w zadnym razie nie wplywalo na jego wysokos$é¢ kwoty do splaty. Koszt tej ushugi
wynibst 1.700 zl co razaco naruszalo interes konsumenta. Powodka pobrata bowiem oplate od ustugi, ktérej jeszcze
nie wykonala i ktorej teoretycznie, weale nie musiata wykonaé, a pozwana z tej ustugi nie skorzystala.

Za zasadne uznal natomiast roszczenie w pozostatej cze$ci wskazujac, ze pozwana otrzymala tytulem kapitalu 11.500
z}, a powodka mogla skutecznie dochodzi¢ od tej kwoty, powiekszonej o koszty kredytu i odsetki, a pomniejszonej o
kwoty wplacone przez pozwanag, to jest 6 rat w okresie od listopada 2016 roku do maja 2017 roku oraz jednej wplaty
w wysokoSci 130 zt 24 lipca 2017 roku.

Zauwazyl, ze odsetki umowne w wysokoéci 1.820 zl stanowia umowne wynagrodzenie za korzystanie przez
pozyczkobiorce ze Srodkéw finansowych, a ich stopa procentowa miescila sie w ramach maksymalnej wysokoéci
odsetek okreslonej w art. 35982# k.c.

Ocenil, ze pozostale koszty w tym oplata przygotowawcza i wynagrodzenie prowizyjne nie przekraczaly
pozaodsetkowych kosztéow kredytu. Oplata przygotowawcza nie byla wygbérowana i naliczano ja jako koszt
zwigzany z przygotowaniem umowy, zgromadzeniem koniecznych dokumentéw i dokonaniem weryfikacji zdolnosci
kredytowej pozyczkobiorcy oraz uruchomieniem Srodkéw. Prowizje uznat za wynagrodzenie za udzielenie pozyczki,
a zobowigzanie pozyczkobiorcy do pokrycia takich kosztéw bylo jest niedozwolone i miescilo sie w granicach
wskazanych we wzorze z art. 36a ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r., poz
1083 — dalej jako u.k.k.).

Wobec tego Sad Rejonowy powodztwo uznat za zasadne do kwoty 18.174,79 zl stanowiaca réznice miedzy 22.071,79 zt
(kwote okres$lona na wekslu), a 1.378 z (kwotg wplacona po wezwaniu do wykupienia weksla), 130 z} (wplata dokonana
24 lipca 2017 roku oraz 1.700 z} (naleznoScia za ,,Twdj pakiet”).

Jako proceduralng podstawe rozstrzygniecia powolat art. 347 k.p.c.

O kosztach procesu orzekl z powolaniem na art. 102 k.p.c., za$ o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej na 8 pkt
5w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z 3 pazdziernika 2016 r.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powdbdka zakwestionowala rozstrzygniecie w punkcie 2 w czeéci oddalajacej powddztwo o 2.519 zl i w punkcie 4 co
do kosztow procesu zarzucajgc:

- blad w ustaleniach faktycznych, ze doszlo do splaty 1.378 zl po wytoczeniu powddztwa, gdy mialo to miejsce wezeéniej
i co powodka uwzglednila w pozwie;

- naruszenie art. 385" k.c., art. 58§82 k.c., i 36a u.kk. — poprzez zakwestionowanie oplaty za (...), gdy nie miala
ona charakteru abuzywnego, nie byla sprzeczna z zasadami uczciwos$ci kupieckiej i prawami konsumenta, byla ona
okreslona jednoznacznie i mieécila sie w limicie okre§lonym w art. 36a u.k.k., co wylgczalo mozliwo$é jej badania,

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie wzgledem pozwane;.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie zagdan pozwu w catoéci, w
tym zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej zadnie o zaplate 9.655 zl zarzucajac naruszenie:

- art. 5882 k.c. w zw. z 385" k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zastrzezone umowa
wynagrodzenie prowizyjne 9.655 zl, w sytuacji gdy kapital postawiony do dyspozycji wynosil 11.500 zl, nie stanowilo
klauzuli niedozwolonej i wigzalo pozwanay;



- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie gdy powodka uksztaltowala zobowigzanie w sposdb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego;

- art. 7110 prawa wekslowego w zw. z art. 58 k.c.

W uzasadnieniu powolywala sie na dysproporcje w kwocie pozyczki i prowizji, nie odzwierciedlajaca rzeczywistych
kosztow jej udzielenia, brak szczegélowej kalkulacji kwoty prowizji, obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych i
nieekwiwalentnoé¢ tego Swiadczenia.

Formulujac te zarzuty domagala sie oddalenia powddztwa co do 9.655 zl i zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Pomimo zmiany stanu prawnego po dacie wydania przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku, rozpoznanie apelacji
nastepowalo w oparciu o regulacje obowiazujace przed nowelizacja dokonang ustawg z 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), co wynikalo z
art. 9 ust 4 tejze ustawy.

Nadto, zwazywszy na sytuacje epidemiologiczna sprawa w postepowaniu odwolawczym zostala skierowana do

rozpoznania i rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym, a to zgodnie z art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842) — w brzmieniu obowiazujacym do

2 lipca 2021 roku. Powiadomione o tym strony nie zlozyly, na podstawie art. 15zzs> ust 2, wniosku o przeprowadzenie
rozprawy.

Sad Rejonowy co do zasady prawidlowo ustalil stan faktyczny. Ustalenia te, generalnie nie kwestionowane w apelacji
Sad Okregowy uznal za wlasne, co czynilo zbednym ich ponowne przytaczanie. W szczeg6lnoéci Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, Ze na poczet nalezno$ci z umowy pozyczki pozwana splacila 6 rat po 689 zt (lacznie 4.134 z1) oraz
kwote 130 zl, z czego po wezwaniu do wykupienia weksla bylto to 1.508 zl (2 raty po 689 zl i wplata w wysokoSci
130 z1), co jednoznacznie wynikalo z przedlozonych przez pozwana dowodoéw wplaty korelujacych z zestawieniem
wplat sporzadzonym przez powodke przy piSmie procesowym z 3 stycznia 2019 roku (k. 79). Co prawda pozwana
przedlozyla 7 dowodow wplaty po 689 zl, jednak jeden z nich, datowany 8 listopada 2016 roku (k. 71) nie dowodzil
splaty spornego dlugu albowiem pozwana dokonala go na niewla$ciwy numer rachunku bankowego, a powodka nie
przyznala otrzymania splaty w tymze zakresie.

W aspekcie zarzutow co do wysoko$ci kwoty splaconej przez pozwana, zarzut powddki dotyczacy niewlaSciwego
ustalenia wysoko$ci splat nastepujacych po wezwaniu do zaplaty weksla byl o tyle uzasadniony, ze Sad Rejonowy
jakkolwiek prawidlowo ustalil sume wplat po wezwaniu do wykupienia weksla (1.378 + 130 zl), to po pomniejszeniu
sumy wekslowej (22.071,79 z}) o naleznoé¢ za (...) (1.700 zl), wadliwie ustalil pozostala r6znice. Wynosié ona bowiem
powinna 18.863,79 zl, nie za$ ustalone przez Sad Rejonowy 18.174,79 zk. Apelacja powodki co do nieprawidlowego
zaliczenia splat na poczet sumy wekslowej byla zatem zasadna co do kwoty 689 zl.

Co sie natomiast tyczy zasadnoSci zasadzenia od pozwanej prowizji wynoszacej 9.655 zt oraz oplaty w wysokosci 1.700
z} za usluge okreslona jako (...), to Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze pomimo, iz powodka dochodzila roszczen
z weksla, to spor przeniesiony zostal na plaszczyzne stosunku podstawowego. Ocena materialu sprawy powinna
wiec prowadzi¢ do stwierdzenia, czy w ramach stosunku podstawowego istnialo roszczenie powodki zabezpieczone
wekslem i czy pow6dka miala w konkretnych okolicznoéciach faktycznych, z uwagi na tre$¢ umowy i deklaracji
wekslowej, uprawnienie do wypelienia weksla na okreslong przez siebie kwote (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2011 1., II CSK 311/10 i z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 549/08 (nie publ.)).



Oceny tego uprawnienia powddki nalezalo zatem dokonaé przy uwzglednieniu regulacji art. 6 k.c. 58 k.c., art. 353"

k.c., 385" k.c. i art. 720 k.c., a takze art. 36a cytowanej ustawy o kredycie konsumenckim.

Przede wszystkim nie mozna bylo pominaé, ze z okoliczno$ci sprawy wynikalo, iz umowa zostala zawarta na podstawie
wzorca umownego, miedzy przedsiebiorca zajmujacym sie zawodowo udzieleniem pozyczek, a osoba fizyczna, ktora
dokonala czynnosci prawnej w zakresie niezwigzanym bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa.
Zatem pozwanej przystugiwal status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., co z kolei nakazywalo przeprowadzenie
oceny prawnej uwzgledniajacej tre$é¢ art. 385'81 i §4 k.c., zgodnie z ktéorym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych glowne $§wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Te za$ elementy umowy skutkujace naliczeniem
dodatkowych kosztow, ktore nie mogly by¢ rozpatrywane pod katem ich abuzywno$ci, podlegaly natomiast ocenie w
Swietle art. 5882 k.c., to jest co do ich zgodno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego, w tym w aspekcie ekwiwalentno$ci
wzajemnych $wiadczen.

Nadto istotnym byla tez regulacja art. 36a u. k. k. konsumenckim okreslajagca maksymalne pozaodsetkowe koszty
kredytu konsumenckiego (a wiec takze i pozyczki udzielanej konsumentowi przez przedsiebiorce). Dokonujac jej
wykladni uznaé nalezalo, Ze przepis ten ma w gléwnej mierze charakter ochronny. Stanowi zabezpieczenie przed
nakladaniem na konsumentéw nadmiernych obowigzkéw finansowych. Jego wprowadzenie do systemu prawa nie
oznacza automatycznego przyznania przedsiebiorcom uprawnienia do naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego do wysokosSci okreslonej tym przepisem. W konsekwencji sam fakt, ze zagdana z omawianego
tytulu kwota nie przekracza gornej granicy zakre$lonej w tym przepisie, nie przesadza o zasadnoSci obcigzenia nig
konsumenta. Przedsiebiorca domagajacy sie pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego powinien zatem
wskaza¢ na zindywidualizowane okolicznosci usprawiedliwiajace naliczenie tychze kosztow w zadanej wysokosci.
Czym innym jest bowiem uprawnienie do naliczania okre$lonych kosztéow (jako takie), a czym innym faktyczne
wykazanie konieczno$ci poniesienia tych kosztéw, jako warunku zawarcia umowy z konsumentem na zasadach
uczciwego obrotu.

W tym aspekcie, takze w orzecznictwie europejskim wyjasniono, ze okreslenie w prawie krajowym maksymalnego
pulapu pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego nie wylacza z zakresu kontroli sadowej kosztéw
naliczonych w granicach nie przekraczajacych tego pulapu. Dokonujac takiej kontroli nalezy mie¢ na wzgledzie,
czy konsument przyjalby takie obowigzki w drodze negocjacji indywidualnych; konsument wiedzial co sie sklada
na pozaodsetkowe koszty, tak kwotowo jak i co do podstaw ich wyliczenia nalezno$ci (jaki byl charakter kosztow
i ushug, ktore koszty porywaja); konsument nie byl wprowadzony w blad (czy zapisy umowne pozwalaly na ocene,
czy pozaodsetkowe koszty kredytu nie pokrywaja sie wzajemnie, nie ,zachodza” na siebie); pozaodsetkowe koszty sa
ekwiwalentne (proporcjonalne) do §wiadczen uzyskiwanych przez konsumenta w zwiazku z pozyskaniem pozyczki od
pozyczkodawcy i jej obstuga przez pozyczkodawce (por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 3 wrze$nia 2020 roku
w sprawie C-84/19).

W tym ostatnim aspekcie pozwana zarzucala, ze sporna prowizja wynoszaca 9.655 zl nie miala zadnego przelozenia
na mozliwe rzeczywiste koszty obstugi pozyczki.

Zwazywszy na ten zarzut, przy uwzglednieniu wysoko$ci prowizji w relacji do kapitalu pozyczki, obowigzkiem powodki
bylo zatem przedstawienie wiarygodnego materialu pozwalajacego na ocene zasadnoSci wygenerowania kosztow na
takim wlas$nie poziomie, wzglednie wiarygodnego uzasadnienia naliczenia wynagrodzenia (o ile byla nim sporna
prowizja), w takiej wlasnie wysokoSci. Co wiecej, wobec wypowiedzenia umowy przed uplywem okresu kredytowania,
powodka powinna byla tez wskaza¢ podstawy dla ktérych pomimo postawienia pozyczki w stan wcze$niejszej
wymagalnosci, powddka mogla zada¢ prowizji w takiej samej wysoko$ci jak przy terminowym wykonywaniu swoich



obowiazkéw przez pozyczkobiorce. Konkludujac - powodka zobowigzana byla wykazaé, ze zadana prowizja nie byta
nalezno$cig ustalong dowolnie, z uwzglednieniem jedynie gérnej granicy kosztow okres$lonej w art. 36a u.k.k.

Powddka z obowiazku tego sie nie wywigzala, a jej argumentacja ograniczyla sie w istocie do twierdzen odnoénie
dzialania w granicach art. 36a u.k.k. co — jak juz wskazano — nie bylo wystarczajace.

Wypelhienie weksla w zakresie kwoty 9.655 zl bylo zatem nieuzasadnione, albowiem postanowienie wzorca

umownego w tym zakresie nie poddawalo sie pozytywnej weryfikacji w $wietle art. 385" i nast. k.c..

Trafnie ocenil natomiast Sad Rejonowy niezasadno$c¢ zadania oplaty z tytutu ustugi (...). Niezaleznie od argumentacji
wskazanej przez Sad Rejonowy i podzielanej przez Sad Okregowy, dodatkowo wskazaé nalezy, ze zadana przez
powodke za opisane ustugi oplata jawila sie jako oczywiécie nieekwiwalentna w stosunku do zaoferowanych pozwanej
Swiadczen. Trudno tez méwic o ,bezplatnosci” odroczenia terminu platnoéci dwoch rat i obnizenia wysokosci czterech
z nich, skoro wigzalo sie to z konieczno$cia poniesienia oplaty w wysokoSci blisko 15% kwoty kapitalu pozyczki i to
niezaleznie od faktu ewentualnego skorzystania z modyfikacji warunkéw splaty zobowigzania.

Konkludujac, na date orzekania przez Sad Okregowy powodka uprawniona byla do wystawienia weksla do kwoty
9.208,79 zL. Na podstawie umowy powddka mogla bowiem zasadnie zada¢ kwoty 13.449 zl obejmujacej kapital w
wysokosci 11.500 1 oraz niekwestionowane w postepowaniu odwolawczym: oplate przygotowawcza w wysokosci 129
z} i odsetki kapitalowe wynoszace lacznie 1.820 zl (zestawienie k. 68). Na poczet zadluzenia pozwana uiécila lacznie
4.264 zl, a zatem pozostala roznica wynosila 9.185 zl. Do tej roznicy doliczyé nalezalo naleznosé z tytulu takze
niekwestionowanych w postepowaniu odwolawczym skapitalizowanych odsetek za op6znienie wynoszacych 23,79 zl.

Z tych tez wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. przy uwzglednieniu regulacji art. 347 k.p.c. Sad Okregowy zmienit
zaskarzony wyroku w punktach 11 2.

Apelacja pozwanej okazala sie zatem zasadna w caloSci, a apelacja powodki co do kwoty 689 zl. W pozostalej czesci
apelacja powodki podlegata wiec oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach stron w postepowaniu pierwszoinstancyjnym to zasadnym bylo ich wzajemne
zniesienie, skoro powodka utrzymala sie ze swoim zgdaniem w 44%, a poniesione przez nia koszty byly wyzsze od
kosztow pozwanej jedynie o warto$é oplaty od pozwu. Dlatego tez na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 347 k.p.c.
Sad Okregowy zmienil wyrok Sadu Rejonowego w punkcie 4.

Wobec takiego rozstrzygniecia o kosztach stron i zwazywszy na tre$¢ art. 223 ust 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020 ., poz. 75) Sad Okregowy nie korygowal zawartego w punkcie 3 wyroku rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w przedmiocie naleznych pelnomocnikowi od Skarbu Panhstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej pozwanej z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Co sie tyczy kosztéw postepowania odwolawczego, to pelnomocnik pozwanej z urzedu wniést o ich ,zasadzenie”.
Whiosek taki nie mogl by¢ uznany za wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej od Skarbu Panstwa,
nadto nie zawieral oSwiadczenia, ze nalezna pelnomocnikowi oplata nie zostal zaptacona w caloéci lub w czeéci, czego
wymaga §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 68).

Koszty stron w postepowaniu odwolawczym podlegaly zatem rozliczeniu na zasadach ogdblnych, przy uwzglednieniu
art. 100 k.p.c. zwazywszy na zakres uwzglednienia kazdej z apelacji i wnioskéw pelnomocnikéw o przyznanie kosztow
w tym zakresie.

Apelacja pozwanej okazala sie zasadna w catoSci, natomiast apelacja powddki w 27 % (co do 689 z1 z 2.519 zl). Fachowy
pelnomocnik pozwanej nie zlozyl przy tym wniosku o przyznanie lub zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego
z apelacji powodki.



Z apelacji pozwanej zasadzeniu od powddki na rzecz pozwanej podlegaly zatem wszystkie koszty zwiazane z
popieraniem tego $rodka zaskarzenia, a wiec kwoty 1.800 zl, stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej odpowiedniej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia i ustalonej na podstawie §2 ust. 4 wzw. z §10 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Apelacja powodki okazala sie zasadna w 27% przy braku wniosku pelnomocnika pozwanej o przyznanie od Skarbu
Panstwa lub zasadzenie od przeciwnika kosztéw postepowania odwolawczego z apelacji powodki. Rozliczeniu w
ramach tej apelacji podlegaly zatem jedynie koszty poniesione przez powddke. Bylo to lacznie 576 zl, obejmujace oplate
od apelacji w wysokoSci 126 zt oraz 450 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej odpowiedniej do
warto$ci przedmiotu zaskarzenia i ustalonej na podstawie §2 pkt 3 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych. Na rzecz powddki od pozwanej zasadzeniu podlegalo zatem 155 zt
(576 * 0,27).

Bilansujac koszty postepowania z obu apelacji Sad Okregowy zasadzil na rzecz pozwanej od powddki 1.645 zt (1.800
— 155), jak w punkcie 3 wyroku.

Rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym, obejmujacych oplate od apelacji,
od ponoszenia ktorej powodka byla zwolniona, znajdowalo natomiast uzasadnienie w art. 113 ust 1 ustawy z 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r., poz 755) w zw. z art. 98 k.p.c.
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