Sygn. akt ITI Ca 1314/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Pawlik

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt I C 609/19

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 o tyle, ze zasqdzong w punkcie 1 kwote wraz z odsetkami umownymi podwyzsza do
kwoty 3197,75 zl (trzy tysiqce sto dziewieédziesiqt siedem zlotych siedemdziesiqt pieé groszy),

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza od pozwvanej na rzecz powodki 1017 z1I (tysiqc siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. zasagdza od pozwanej na rzecz powodki 550 zl (piecset pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt ITI Ca 1314/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 1076,75 zl z umownymi odsetkami
za opbznienie w wysokoSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od 29.08.2018 r.. Jednoczes$nie oddalil
powbdztwo w pozostalej czeSci. Zasadzil takze od powoda na rzecz pozwanej 265,82 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

W ustalonym stanie faktycznym, ktory nie byl sporny, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie dochodzone na podstawie
wypelnionego przez powoda weksla in blanco wystawionego na zabezpieczenie umowy pozyczki udzielonej pozwanej
jest jedynie w czeSci zasadne. W zwigzku ze zgloszonymi przez pozwang zarzutami ocenil zasadno$¢é roszczenia w
Swietle laczacej strony umowy pozyczki, przy uwzglednieniu, iz nie byl sporny obowiazek zaplaty przez pozwana,
bedaca konsumentka, sumy kapitalu pozyczki (2 250 z}) oraz umownych odsetek kapitalowych od tej sumy. Wskazujac

regulacje z art.385 ' k.p.c. nie znalazl podstaw do kwestionowania prawa powoda do pobrania kwoty 129 z} tytulem



oplaty przygotowawczej. W oparciu o wymieniony wcze$niej przepis stwierdzit jednak abuzywnos$¢ postanowien
umowy dotyczacych wynagrodzenia prowizyjnego (1 512 zl) oraz oplaty za tzw. (...) w wysoko$ci 600 zl. Zdaniem
Sadu Rejonowego, naliczona prowizja za udzielenie kredytu byla razaco wysoka i nie stanowita ekwiwalentu kosztow
poniesionych przez pozyczkodawce. Wynagrodzenie za zawarcie umowy zostalo narzucone konsumentowi, stanowiac
dodatkowe zrédlo zarobkowania dla pozyczkodawcy. Strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala metody oraz
zasadno$ci naliczenia prowizji i wynagrodzenia za (...). Sad pierwszej instancji przyznal jednocze$nie, ze wysoko$é
wszystkich pozaodsetkowych kosztow pozyczki odpowiada regulacji art.36a ustawy o kredycie konsumenckim, stanat
jednak na stanowisku, ze wymieniony przepis okresla maksymalna a nie powszechnie obowiazujaca tresé takich
kosztow.

Zasgdzona od pozwanej suma stanowila roznice pomiedzy naleznymi -w ocenie Sadu pierwszej instancji- kwotami:
kapitalu pozyczki, odsetek umownych i oplaty przygotowawczej a uiszczong przez pozwang suma 1 610 zt zt. O kosztach
postepowania orzeczono w oparciu o art.100 zd.1 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo, przy uwzglednieniu, ze powdd
utrzymal sie ze swoim roszczeniem w 33,68 %.

Od opisanego wyroku apelacje wniésl powodd. Skarzacy zarzucit Sadowi Rejonowemu naruszenie art.385 * k.c. w
zwiazku z art.36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez nieuprawnione uznanie, Ze zapisy umowne przyznajace
wynagrodzenie prowizyjne i wynagrodzenie za ,,Twdj pakiet” sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja
interes konsumenta oraz obcigzaja pozwana ponad dopuszczalnie prawnie limity, przy jednoczesnym pominieciu przy
wykladni umowy przepisow o limicie pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego.

W oparciu o ten zarzut apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powoddztwa o dalsze
2121,00 z} wraz z odsetkami i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje.
Alternatywnie powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego. W odpowiedzi
na apelacje aprobowala stanowisko Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja okazala sie w calosci zasadna.

Ustalony w sprawie stan faktyczny byl bezsporny, a zatem w sytuacji gdy sprawa rozpatrywana byla w trybie
uproszczonym wystarczajace bylo odniesienie sie do zastosowanych przez Sad Rejonowy przepisow prawa
materialnego.

W ustalonym stanie faktycznym nie ma watpliwosci, ze laczna wysoko$é naliczonych przez powoda pozaodsetkowych
kosztow pozyczki miesci sie w limicie okre$§lonym w art.36a ust.11i 2 ustawy o kredycie konsumenckim, co uwzglednia
30-miesieczny okres kredytowania. Koszty te nie przekraczaja bowiem kwoty kapitalu pozyczki. W tej sytuacji trafny

byl podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.385 * k.c.. Poza zakresem stosowania
tego przepisu pozostaja bowiem te postanowienia umowy, ktore jedynie odwzorowuja tre$¢ przepisOw prawa -
chocby wzglednie wigzacych - nie mozna bowiem wbwczas uznaé, ze naruszaja interesy konsumentow. Skoro zatem
norma art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim ma charakter bezwzglednie obowigzujacy a postanowienia umowy
pozyczki w zakresie wyliczenia pozaodsetkowych kosztéw kredytu stanowi jej odzwierciedlenie, to jasnym jest, ze

stosowanie art. 385" k.c. jest wylaczone. Stanowisko to jest zresztg odzwierciedleniem Dyrektywy 93/13/EWG, ktora
stanowi, ze warunki umowy odzwierciedlajace obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze nie beda podlegaly
jej postanowieniom (por. F. Zoll ,Prawo Bankowe, Komentarz").

Ponadto przepisy art.36a ustawy o kredycie konsumenckim, bedace przejawem zwalczania przez ustawodawce
stosowania wobec konsumentéw nieuczciwych praktyk rynkowych oraz majace na celu zapobieganie lichwie,



stanowig pewien wzorzec postepowania dla przedsiebiorcy przy prowadzeniu dzialalno$ci parabankowej. W sytuacji,
gdy przedsiebiorca stosuje sie przy wysoko$ci stosowanych oplat za udzielenie pozyczki do okresSlonych w nich
limitéw, nie moze by¢ mowy o razacym naruszeniu interesu konsumenta, a tylko takie razace naruszenie tego
interesu moze skutkowaé uznaniem poszczegbdlnych postanowien umownych za niewigzace dla konsumenta na

podstawie art.385 ' k.c.. Istotne jest przy tym, ze przewidziang przez ustawodawce sankcja za przekroczenie limitu
pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego jest uznanie za nienalezne jedynie Swiadczen przekraczajacych
ten limit. Zastosowana przez Sad Rejonowy wykladnia art.36a ustawy o kredycie konsumenckim prowadzilaby zatem
w praktyce do zastapienia wprowadzonej przez ustawodawce sankcji nienaleznoSci cze$ci $§wiadczenia na sankcje
kredytu darmowego.

Powyzsze rozwazania odpowiadaja takze jak sie wydaje woli ustawodawcy.. Siegajac do uzasadnienia projektu zmian w
ustawie o kredycie konsumenckim (druk sejmowy VII kadencji, Nr 3460, s 21) mozna stwierdzié, ze limit catkowitego
kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek nie moze przekroczy¢ 100% kwoty kredytu. Propozycja ta miala wlagnie na celu
ochrone interes6w konsumentéw. Dopiero przekroczenie powyzszego limitu powoduje sankcje w postaci nienaleznego
Swiadczenia i po stronie kredytodawcy ex lege powstaje obowigzek ich zwrotu konsumentowi na podstawie art. 405
k.c. w zw. z art. 410 k.c. (tak T. Czech "Limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego, artykul Prawo
Bankowe 2016/2/52-75).

Uwzgledniajac interes konsumenta nie mozna takze pominaé¢ slusznego interesu przedsiebiorcy, dzialajacego w
warunkach swobody dzialalnoéci gospodarczej. Pozyczkodawca zawarl umowe w ramach prowadzanej dzialalnosSci
gospodarczej nakierowanej na osigganie zysku. Dla jego uzyskania konieczne jest przede wszystkim pokrycie kosztéw
dzialalnoS$ci: wynajmu pomieszczen, zatrudnienia pracownikow, dzialan marketingowych, windykacyjnych, zuzycia
paliwa, amortyzacji samochodéw stuzbowych, obslugi teleinformatycznej, ciezaréw publicznoprawnych, zakupu
koniecznego wyposazenia, materialéow biurowych, wysylki korespondencji itp. Oplaty, marze i prowizje nie wigza
sie zatem jedynie z obslugg i kosztami danego stosunku zobowigzaniowego, lecz - w stosownej czesci - wszelkich
kosztow ponoszonych przez przedsiebiorce i stanowia nalezne zryczaltowane wynagrodzenie za przeprowadzenie
calego procesu, skladajacego sie zaréwno z czynno$ci faktycznych, jak i prawnych, majacych na celu udzielenie
pozyczki. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez problematyka zwigzana z niesplacalnoécig kredytéw konsumenckich. W
stosunku do instytucji pozyczkowych mozliwosé weryfikacji czeSci informacji na temat potencjalnego pozyczkobiorcy
jest ograniczona, a zatem towarzyszy tym instytucjom wyzsze niz w przypadku bankoéw ryzyko kredytowe, rozumiane
jako zagrozenie niewywigzania sie dluznika ze zobowigzan powstalych na podstawie umowy pozyczki gotéwkowe;j.
Tym samym prowizja stanowi swego rodzaju element rekompensaty ryzyka ewentualnego braku splaty zaciagnietej
przez pozyczkobiorce pozyczki.

Warto zauwazy¢, ze nakladajac w ustawie o kredycie konsumenckim na pozyczkodawce szereg obowiazkow,
ustawodawca nie wprowadzil wymogu specyfikowania, w jaki sposéb wyliczona zostala pobrana prowizja, poprzez
wyliczenie konkretnych kosztow, jakie ma pokryé, ryzyka, jakie ma zabezpieczy¢, planowanego zysku. Gdyby taka
intencja istniala, to ustawodawca natozylby na instytucje pozyczkowe obowigzek zawarcia takich informacji w
formularzu informacyjnym. Obowiazek taki nie jest znany takze w innych branzach. Trudno réwniez wyobrazi¢ sobie
sytuacje, iz kazdorazowo kazdy konsument, juz po kupnie lub §wiadczeniu ustugi, neguje wysoko$¢ wynagrodzenia
lub cene, ktora byla mu wezesniej znana, poprzez zadanie wykazania i wyliczenia, co sktadalo sie na wynagrodzenie
sprzedajacego czy tez zleceniobiorcy, jaka cze$¢ stanowily koszty zwiazane z dzialalnoScia przedsiebiorcy, czy z dana
ushluga.

Odno$nie postanowienn umowy obejmujacych tzw. ,,Twoj pakiet” to zwigzane z uruchomieniem tych postanowien
wynagrodzenie wchodzi niewatpliwie w sklad pozaodsetkowych kosztow pozyczki. Do takich kosztéw zalicza
sie bowiem takze wynagrodzenie za uslugi dodatkowe $wiadczone w zwigzku z kredytem. Jak ustalono jednak
juz wczedniej, takze z uwzglednieniem kosztéow tej uslugi dodatkowej pozaodsetkowe koszty mieszcza sie w
ustawowym limicie. Niezaleznie od tego nie mozna nie zauwazy¢, ze umowa dotyczaca ,,Twojego pakietu” stanowila
umowe odrebna w stosunku do samej umowy pozyczki. Postanowienia tej umowy dodatkowej byly sformulowane



jednoznacznie, a wynagrodzenie bylo §wiadczeniem gléwnym z tej umowy. Tym samym niedopuszczalne byto badanie
abuzywno$ci postanowien gléwnych umowy o ,, Twoj pakiet” poza uwzglednieniem wynikajacego z niej wynagrodzenia

przy limicie pozaodsetkowych kosztow (art.385 * par.1 zdanie 2 k.c.).

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze postanowienie umowy pozyczki obejmujace pozaodsetkowe koszty
kredytu bylo zgodne z ustawa o kredycie konsumenckim i wigza strony umowy (tak m.in. wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 17 sierpnia 2018 r., III Ca 686/18, Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt
I Ca 159/19, Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 27 wrzeénia 2018 r. II Ca 1127/18, Sadu Okregowego w Radomiu z
dnia 24 pazdziernika 2018 r., IV Ca 258/18, Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 26 lipca 2018 r., IT Ca 171/18, Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2018 r. I Ca 574/18 - orzeczenia opublikowane w Portalu Orzeczen Sadow
Powszechnych).

W nastepstwie powyzszego Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w sposob szczegblowo opisany w
pkt. 1, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Powyzszy stan rzecz implikowal konieczno$é zmiany orzeczenia o kosztach procesu przed sadem I instancji. O kosztach
tych orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 3iart.108 § 1 k.p.c., co uwzglednialo poniesiona przez powoda oplate sadowa
oraz wynagrodzenie pelnomocnika-radcy prawnego wraz z oplata od pelnomocnictwa ustalone przy zastosowaniu §
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 31 art.108 § 1 k.p.c., co uwzglednialo
poniesiong przez powoda oplate od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika ustalone przy zastosowaniu § 2 pkt 31 §
10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

SSO Tomasz Pawlik



