Sygn. akt IIT Ca 1248/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IIT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
Protokolant: Beata Michalak

po rozpoznaniu 10 listopada 2020 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. B. (B.)

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju

z 22 maja 2019 roku, sygn. akt I C 1499/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 4.613,62 zl (cztery tysiqce szescéset trzynascie zlotych i
sze$édziesiqt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od 6 stycznia 2018 roku do dnia

zaplaty;
b) oddala powédztwo w pozostalej czesci;

¢) zasqdza pozwanej na rzecz powoda 1.216 zl (tysiqgc dwiescie szesnascie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 449 zl (czterysta czterdziesci dziewieé zlotych) z tytutu
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 1248/19

UZASADNIENIE

Powdd G. B. domagat sie od pozwanej spotki ubezpieczeniowej Towarzystwa (...) S.A. w W. 5.933,74 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 06 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sporu. W uzasadnieniu wskazal,
ze 2 sierpnia 2005 roku zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym na



podstawie Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia (...), potwierdzona polisa nr (...). Umowa ulegla rozwiazaniu 12
stycznia 2017 roku. Przez 12 lat obowigzywania umowy powdd wplacil 14.090,10 zl, natomiast zdaniem pozwanej
warto$¢ rachunku w chwili rozwigzania umowy wyniosla 6.668,75 zlotych. Powodowi wyplacono 6.402 zl, potracajac
oplate likwidacyjna w kwocie 266,75 zl oraz kwote 5666,99 zt tytulem kosztéw zawarcia umowy. Pozwana pobrata
zatem 5.933,74 z} co stanowilto 42% wartoSci rachunku. Wedlug powoda postanowienia umowne zawarte w lgczacych
strony Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (dalej jako:
OWU) powinny byé¢ uznane za niedozwolone w zakresie ich §27 ust 1-3, §30 ust 1-3 wraz z tabelg nr 11 ust 7, a
takze §33 ust 1. Postanowienia te jako uprawiajace pozwang do pobrania od powoda kosztow zawarcia umowy z
kwoty wplacanych sktadek przerzucaly na powoda uznaniowo ustalone przez pozwana koszty jej dzialalnoSci, ktore
nie byly tez ekwiwalentem $§wiadczenia wzajemnego. Nadto podstawy ich pobierania nie zostaly powodowi dokladnie
wyjasnione. Wedlug powoda niezasadnym bylo obciazenie go oplata likwidacyjna, ktora skonstruowana zostata w taki
sposob, aby faktycznie uniemozliwié realizacje uprawnienia do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucila, ze roszczenie jest przedawnione.
Wywodzila, ze powod potwierdzajac otrzymanie OWU musial mie¢ pelna §wiadomo$¢ co do pobieranych przez
pozwang oplat stanowigcych realne koszty zawarcie konkretnej umowy. Podniosla, ze jednym z zalozenn zawartej
umowy byt cel inwestycyjny, a pow6d sam wskazywal fundusze, w ktore chcial inwestowaé.

Wyrokiem z 22 maja 2019 roku Sgd Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 5.933,74zt
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 6 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu w wysoko$ci 2.067
zk.

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, ze powdd 2 sierpnia 2005 roku podpisal wniosek o zawarcie umowy indywidualnego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). Wniosek zostal wypeliony przez agenta,
z ktorym nastepnie powdd konsultowal stan konta. Powod byl zapewniany, ze proponowany mu produkt jest
bezpieczny, a pieniadze bedg przynosi¢ zysk wyzszy niz w lokata w banku. Zgodnie z umowa powdd byl zobowigzany
do oplacania rocznej skladki w wysokoSci 1.800 zl przez 34 lata. Deklarowana suma skladek wynie$¢é miala 61.200
z}. Podpisujac wniosek powod oéwiadezyl, ze otrzymal Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...). Potwierdzeniem zawarcia umowy byta polisa nr (...), w ktérej jako date rozpoczecia
ochrony ubezpieczeniowej oznaczono dzien 01 wrzesSnia 2005 roku, wysoko$é¢ skladki okreslono na 2.340 zl oraz
wskazano roczna czestotliwo$é jej oplacania. Przez czas trwania umowy powdd nie korzystal z umowy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w OWU (...) w § 27 zatytulowanym ,,Alokacja skladki" opisane sa koszty zawarcia
umowy ubezpieczenia. W ust. 3 pkt 1 wskazano, ze w kazdym z pierwszych trzech lat od dnia zawarcia umowy
koszty te nie mogg wynosi¢ wiecej niz 2,5% sumy zadeklarowanych sktadek ubezpieczeniowych naleznych za caly
okres umowy ubezpieczenia, natomiast w pkt 2 wskazano, ze nie moga wynosic¢ wiecej niz 4% wartoéci naleznych
skladek ubezpieczeniowych. Do OWU sporzadzone zostaly aneksy, ktérymi zmieniono wybrane postanowienia w
tym miedzy innymi § 27 w ten sposob, ze wykre§lono slowa ,nie moga by¢ wyzsze niz " i zastgpiono je stowem
»Wynosza" oraz opisano, ze oplaty administracyjne o ktérych mowa w ust. 2 nie sg pobierane w ciggu pierwszych
trzech lat od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, natomiast w kolejnych latach wynosza 11,67 zt w skali miesigca
i pobierane s3 z gory, zgodnie z czestotliwoscia oplacania skladki ubezpieczeniowej. Pozwana informowala nadto
powoda w rocznice zawarcia umowy o aktualnej warto$ci polisy. W dniu 13 grudnia 2016 roku powod zlozyl wniosek
o wykup ubezpieczenia. Lacznie w okresie trwania umowy powdd zaplacil 14.090,10 zl, natomiast pozwana wyplacila
powodowi 6.402 zt. Powdd 19 grudnia 2017 roku wezwal pozwang do wyplaty dalszych 7.421,35 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie z tytulu wyréwnania wartoéci polisy o kwoty bezpodstawnie z niej pobrane. Pozwana
pismem z 18 stycznia 2018 r. odmowila zaplaty.

Zwazywszy na te ustalenia Sad Rejonowy odwolujac sie do art. 118, 120, 123 i 819 k.c. ocenil, Ze roszczenie pozwu nie
jest przedawnione. Uznal, Ze nie jest to roszczenie z umowy ubezpieczenia lecz z umowy mieszanej gdzie oczekiwanym
przez klienta §wiadczeniem nie jest suma ubezpieczenia lecz zysk kapitalowy. W konsekwencji nie spos6b oceniac



przedawnienia roszczen z tej umowy na podstawie terminu innego, niz og6lny termin dziesiecioletni z art. 118 k.c.
Wedlug Sadu Rejonowego nie uplynal on do dnia wytoczenia powddztwa.

Rozwazajac dalej o zasadnoSci zadania ocenil, ze powdd byl konsumentem, pozwanej przystugiwal natomiast status
przedsiebiorcy. Powinna ona zatem poinformowaé powoda, bedacego z zasady slabsza strona stosunku umownego,
o istotnych okolicznoéciach dotyczacych kontraktu w sposéb kompletny. Konsument - nawet dobrze zorientowany i
bardzo uwazny - nie jest jednak profesjonalista. Ma prawo do rzetelnej informacji, pozostajacej w zgodzie z prawem,
ktéra nie bedzie wprowadzaé w blad.

W tym aspekcie Sad Rejonowy wywiodl, ze jakkolwiek wniosek zlozony przez powoda celem zawarcia umowy nie jest
obszerny i nie zawiera sformutowan nieznanych przecietnemu konsumentowi, to brak w nim jakiejkolwiek informacji
o ryzyku. Nadto jak zeznal powod, oferowany mu produkt zostal mu przedstawiony jako korzystny i gwarantujacy
zwrot kapitatu.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze powdd otrzymal OWU jednak nie mial mozliwosci negocjowania warunkdéw umowy.
Pozwana nie wykazala zatem aby sporne oplaty byly indywidualnie uzgodnione z powodem. Wedlug Sadu Rejonowego
nie byly one takze gléwnymi §wiadczeniami stron. Tymi byly bowiem skladka ubezpieczeniowa z jednej strony oraz
zaplata uméwionej sumy ubezpieczenia z drugiej. Wykup polisy przed okresem jej obowigzywania i potracenie z tego
tytulu okreslonych nalezno$ci nie jest zdarzeniem ubezpieczeniowym i nie stanowi o zwyklym zakonczeniu stosunku
obligacyjnego miedzy stronami.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal wykladni pojecia dobrych obyczajow okreslajac je najogolniej jako uczciwe zasady
postepowania, stanowigce uzupelienie porzadku prawnego. Do ich istoty nalezy szacunek dla drugiego czlowieka.
Przy takim zalozeniu za sprzeczne z dobrym obyczajem uznal np. nierzetelne udzielanie informacji konsumentom,
wykorzystanie ich niewiedzy czy braku dos§wiadczenia. W zakresie reguly uczciwosci i rzetelnoSci kupieckiej zwrocit
uwage na powinno$¢ przestrzegania przez przedsiebiorce dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego
postepowania, lojalnoéci i zaufania.

Wskazat dalej, ze opisane zasady przy tworzeniu umowy ubezpieczenia na zycie powinny uwzglednia¢ réwniez interes
konsumentoéw, a przynajmniej go nie narusza¢. Oznaczalo to nakaz ksztaltowania takich warunkéw umownych,
ktére w nadmierny sposob nie przedsiebiorcy. Ubezpieczyciel powinien tak przygotowaé warunki kontraktu, aby
rozklad ciezaru i ryzyka zwiazanego z jego wykonywaniem umowy nie byl istotnie znieksztalcony na niekorzys$c
konsumenta. Konsument ma prawo wymagacé, aby konstrukcja produktu dopasowana byta do jego potrzeb i wymagan
a w przypadku, gdy tak nie jest, bedzie mogl ja wypowiedzieé¢ bez ponoszenia z tego tytutu sankcji finansowych.

Sad Rejonowy odwolal sie do pogladéw orzecznictwa wskazujacych, ze w rozumieniu art. 385" k.c. ,razgce naruszenie
interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w
okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew ,dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci
takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

Wskazat dalej, Ze znaczaca nierobwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposoéb sprawiedliwy
shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nieméglby racjonalnie sie spodziewadé, iz konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgca Zrédlem tej nierbwnowagi.

Odnoszac te zalozenia do okoliczno$ci sprawy Sad Rejonowy zwazyl, Ze nie sposéb uznad, iz gdyby powod mial wiedze
i Swiadomos¢ rzeczywistej wysokosci oplat to zawarlby z pozwanym umowe. Tym bardziej, ze w OWU najwyzsza
oplata okre$lona zostala w § 277 zatytulowanym ,Alokacja skladki”, co dla przecietnego konsumenta nie jest tozsame
z jakakolwiek oplata w powiazaniu jej do proporcji zgromadzonych $rodkow.



Wedlug Sadu Rejonowego doszlo wiec do wykorzystania niewiedzy lub nie$wiadomo$ci powoda i uksztaltowania
stosunku prawnego z naruszeniem zasady rownoéci stron. Postepowanie takie obiektywnie rzecz biorac musi by¢
ocenione jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania Nadto pozwany nie wykazatl
wysokoSci realnie poniesionych kosztow, ktore zostaly pobrane od powoda.

Stanowilo to podstawe do uznania, na podstawie art. 385 k.c.,, za abuzywne kwestionowanych przez powoda
postanowien OWU. Konsekwencja tego byl brak zwigzania nimi powoda. W $wietle art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.
rodzilo to obowiazek zwrotu $wiadczen zatrzymanych przez pozwang na ich podstawie.

Dlatego Sad Rejonowy uznal roszczenie pozwu za zasadne w caloSci.
Jako podstawe orzeczenia o odsetkach powolal art. 481 k.c.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego, przy braku podstaw do
uwzglednienia wniosku pelnomocnika powoda do zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego w podwojnej wysokosci.
Sad Rejonowy ocenil, ze stopient skomplikowania sprawy i naklad pracy pelnomocnika powoda nie wykracza ponad
przecietne. Nadto Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze pelnomocnik powoda specjalizuje sie w prowadzeniu spraw tego
samego rodzaju, a skladane przez niego pozwy i pisma procesowe stanowia w znacznej mierze powielenie tej same;j
argumentacji.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zarzucajac:

- bledne ustalenia, ze pobrana przez pozwang oplata za zawarcie wynikajaca z §27 ust 3 pkt 1 i 2 OWU wynosita
5.666,99 zl, gdy oplata wynikajaca z §27 ust 3 pkt 1 owu wyniosla 4.055 zl, zas wynikajaca wynosila z §27 ust 3 pkt 2
OWU wynosila 259,20 z} oraz, ze mozliwa jest laczna ocena postanowien umowy ubezpieczenia dotyczacych réznych
rodzajow oplat, gdy kazda z oplat powinna by¢ oceniana indywidualnie;

- naruszenie art. 118, 120, 123 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie, gdy oplaty za zawarcie z 1 wrze$nia 2005 roku, 1
wrze$nia 2006 roku i 1 wrze$nia 2007 roku pobrane zostaly na 10 lat przed wytoczeniem powddztwa;

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwana przekazala powodowi nierzetelne
informacje wykorzystujac niewiedze i brak doswiadczenia zyciowego oraz przez uznanie, zZe postanowienia umowne
s3 nieczytelne i skomplikowane;

- naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 26 ust 4 ustawy z 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez
jej niezastosowanie gdy oplata za wykup wynosila 4% warto$ci rachunku na dzien rozwigzania umowy ubezpieczenia,
a wiec mieScila sie w granicach dopuszczalnych tg ustawa,

- naruszenie art. 385'§1 i§2 k.c. oraz 385> k.c. poprzez ich bledne uznanie, ze postanowienia OWU dotyczace oplaty
za zawarcie i za wykup sa abuzywne i nie wigza stron, podczas gdy nie naruszaja dobrych obyczajow i nie naruszaja
W sposoOb razgcy interesu konsumenta.

Domagala sie nadto przeprowadzenia dowodu z odpisu wyroku Sadu Okregowego w Bielsku Bialej z 14 marca 2019
roku, sygn. akt II Ca 97/19 celem wykazania, ze roszczenie pozwu jest przedawnione w zakresie dotyczacym optat
pobranych w latach 2005-2007.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie przypomnieé nalezy poglady orzecznictwa wskazujace, ze sad rozpoznajacy apelacje powinien odnie$é
sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogly spowodowac
skutki materialnoprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 roku, V CSK 292/17, LEX 2641043).



W konsekwencji nie jest bezwzglednym warunkiem prawidlowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji
odniesienie sie do kazdego z zarzutow podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w art. 37881 k.p.c. obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem konieczno§¢ osobnego omodwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajace nalezy uznaé¢ odniesienie sie do sformulowanych
w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposodb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloSci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2018 roku, II PK 120/17,
Lex nr 2488061).

Sytuacja taka zachodzila w rozpoznawanej sprawie zwazywszy na wzajemnie powigzanie poszczegblnych zarzutow
apelacji strony pozwanej, ktora takze w znacznej czeSci pod pozorem stawiania zarzutéw dotyczacych trafno$ci ustalen
faktycznych, w tym stosowania art. 23381 k.p.c., w istocie kwestionowata prawidlowo$¢ zastosowania norm prawa
materialnego, to jest tego jakie konsekwencje prawne wynikaja z okreslonych faktow.

Jezeli zatem chodzi o poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, to brak bylo podstaw do podwazania ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy. Znajdowaly one bowiem potwierdzenie w zlozonych do akt dokumentach. W
zakresie dotyczacym daty i warunkdéw zawarcia umowy oraz literalnego brzmienia dokumentow ksztaltujacych jej
tresé, wysokosci Srodkow wplaconych przez powoda (14.090,10 z1), warto$ci rachunku powoda w dniu wypowiedzenia
umowy (6.668,75 zl) i §rodkdw zwr6éconych mu po rozwigzaniu umowy (6.402), nie byly kwestionowane w
postepowaniu odwolawczym. Nie zostaly tez skutecznie podwazone ustalenia sadu pierwszej instancji dotyczace tresci
o$wiadczen jakie zlozyl powodowi przedstawiciel pozwanej przed zawarciem umowy. Wynikaly one bowiem z zeznan
powoda, ktoérych mocy dowodowej pozwana nie zakwestionowata w apelacji.

Wobec tego Sad Okregowy uznal te ustalenia za wlasne, co czynilo zbednym ich powielanie.

Trafnie jednak zarzucala pozwana, ze Sgd Rejonowy nie okreélit prawidlowo wysokosci spornych w sprawie
naleznoS$ci. W tym zakresie doprecyzowania wymagato zatem, ze z tytulu oplaty likwidacyjnej na podstawie §30 OWU
pozwana pobrala od powoda 266,75 zl. Nadto w trakcie obowiazywania umowy pozwana pobrala od powoda 5.666,99
zl na co zlozyly sie: koszty zawarcia umowy ustalone na podstawie §27 ust 3 pkt 1 OWU w wysoko$ci 4.050,02 z}
(pobrane w 3 ratach miedzy 1 wrze$nia 2005 roku, a 1 wrze$nia 2007 roku); koszty zawarcia umowy ustalone na
podstawie §27 ust 3 pkt 2 OWU w wysokoéci 563,60 zt (pobierane od 1 wrze$nia 2005 roku, do 11 paZzdziernika
2016 roku); koszty zwigzane z nabyciem jednostek uczestnictwa na podstawie §31 OWU w wysokoSci 189,83 zl;
koszty administracyjne na podstawie §27 ust 4 OWU w wysokoSci 863,54 z}. WartoSci te Sad Okregowy ustalil na
podstawie zestawien zalaczonych do pisma pozwanej z 11 lutego 2019 roku (k. 116-117) (ktérych rzetelnoéci powdd nie
kwestionowal) oraz na podstawie pisma pozwanej z 14 grudnia 2017 roku (k. 19) zlozonego przez samego powoda.

Majac na wzgledzie te dodatkowe ustalenia oraz tre$¢ zadania pozwu Sad Okregowy ocenil, ze przedmiotem
dalszych rozwazan uczyni¢ nalezalo zasadno$¢ zwrotu przez pozwana 4.880,37 zl, to jest sumy pobranych kosztow
zawarcia umowy (4.050,02 + 563,60) oraz oplaty likwidacyjnej (266,75 zl). Powod, reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, nie podwazal bowiem prawidlowos$ci pobrania oplat innych niz wynikajacych z §27 ust 1-3, §30 ust
1-3 wraz z tabela nr 1i ust 7, a takze §33 ust 1 OWU. Te za$ dotyczyly wlasnie kosztow zawarcia umowy i oplaty
likwidacyjnej. Powdd nie kwestionowal natomiast ani bezposrednio ani poérednio zapiséw §27 ust 4 i 31 OWU
dotyczacych pobierania kosztéw administracyjnych i kosztow nabycia jednostek uczestnictwa. Nie wskazywal bowiem
wprost na ich abuzywno$¢ jak i nie twierdzil, ze pozwana pozbawiona byto mozliwos$ci obcigzania powoda ustalonymi
na ich podstawie kosztami.

W tym aspekcie, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia Sad
Okregowy mial na wzgledzie, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wyjasnilo, iz roszczenia o wyplate
nalezno$ci umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przedawniaja sie w terminie
okreslonym na podstawie art. 118 k.c. (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2018 roku, III CZP 13/18, III
CZP 20/18 1 III CZP 22/18).



Takiej wykladni nie podwazala pozwana. Zarzucala natomiast, ze roszczenie dotyczace oplat za zawarcie umowy,
pobranych w okresie od 1 wrzesnia 2005 roku do 1 lipca 2007 roku bylo przedawnione z tej przyczyny, ze od ich
pobrania do wniesienia pozwu uplynat okres 10 letniego przedawnienia.

W sprawie spornym pozostawalo zatem od jakiej daty liczy¢ bieg terminu przedawnienia. Rozwigzanie tego problemu
sprowadzalo sie do wykladni art. 12081 k.c. Przepis ten stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoé¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

Odwolujac sie ponownie do pogladéw orzecznictwa wskazac trzeba, ze w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w
art. 120 § 1 zd. 2 k.c., date poczatku biegu przedawnienia okresla sie przez dodanie do daty zawarcia umowy
najkroétszego czasu, jaki w konkretnych okoliczno$ciach byl potrzebny wierzycielowi dla dokonania wezwania dtuznika
do wykonania zobowiazania, oraz czasu, jaki jest potrzebny dluznikowi, dzialajacemu z nalezyta starannoscia, aby
mogl spelnié swiadczenie wykonujac to zobowiazanie. Przy ocenie przedawnienia roszczen z tytutu zwrotu $§wiadczenia
wzajemnego wynikajacego z umowy uznanej za niewazna nalezy uwzgledni¢ zachowanie stron zmierzajace do
wykonania zobowigzan wzajemnych i dopoki ten stan respektuja trudno méwi¢ o wymagalnosci roszczen. Okreslenie
chwili poczatkowej biegu przedawnienia zalezy zatem od wielu okolicznoSci, zwlaszcza od rodzaju Swiadczenia. Nie
moze wiec by¢ okre$lone abstrakcyjnie, a jedynie indywidualnie dla kazdego konkretnego zobowiazania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 roku, II CSK 625/08, LEX nr 520070 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 4 czerwca 2019 roku, V ACa 30/19, Lex 2707271)

Odnoszac te zalozenia do okoliczno$ci sprawy istotnym bylo, ze przez caly czas obowigzywania umowy nie byta
kwestionowana wazno$¢ zapisow, ktore zostaly podwazone dopiero po jej rozwigzaniu. Strony byly zatem gotowe
ta umowe wykonywaé zgodnie z jej literalnym brzmieniem. Podwazenie przez powoda zasadnos$ci dokonywanych
obcigzen nastgpilo dopiero po wyplacie bezspornej czesci Srodkéw, gdy okazalo sie, ze zakladany przez powoda
inwestycyjny cel umowy nie zostal osiggniety.

Uprawnialo to do konkluzji, w mys$l ktorej dla wymagalnos$ci spornego Swiadczenia nie miala znaczenia data pobrania
oplat przez pozwana, lecz data rozwigzania umowy. Wtedy bowiem, po ustaleniu wyniku finansowego umowy, ustat
stan, w ktorym strony byly zgodne co do jej dalszego realizowania, a powdd w sposoéb wymierny przekonatl sie o braku
perspektyw odzyskania zainwestowanego kapitatu.

Sporne roszczenia nie byly zatem przedawnione. Wszak od rozwigzania umowy do wytoczenia powddztwa nie upltynat
10 - letni okres przedawnienia.

Tutejszy Sad Okregowy nie podzielil wiec wnioskéw zawartych w zalaczonym do apelacji orzeczeniu. Wniosek o
przeprowadzenie dowodu z odpisu tegoz wyroku podlegal nadto oddaleniu. Postulowany dowdd nie stuzyl bowiem
ustaleniu okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), lecz dotyczyl oceny prawnej
wyrazonej przez inny sad w sprawie o zblizonym stanie faktycznym.

W kontekécie prawidlowoéci zastosowania art. 385'81 i 2 k.. i art. 385 2 k.c. nalezy zauwazyé, ze razace
naruszenie intereséw konsumenta to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okreSlonym stosunku obligacyjnym, za$ dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04,
LEX 159111).

Co tez istotne, w orzecznictwie zakwestionowana zostala mozliwo$¢ obcigzania ubezpieczajacego takimi optatami,
ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy wyja$nione,
uznajac to za okoliczno$é o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia



w $wietle art. 385'81 k.c. Sad Najwyzszy zwroécil réowniez uwage na doniosle znaczenie aspektu informacyjnego
ze wzgledu na nadal niezadowalajacy poziom wiedzy i SwiadomosSci prawnej konsumentéw jako slabszej w
stosunku do profesjonalnego kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego, uznajac, ze wyjasnienie konsumentowi
w postanowieniach ogélnych warunkéw umoéw przyczyn zatrzymywania przez ubezpieczyciela okre§lonej czeSci
przekazywanych mu do inwestowania Srodkow, pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty
proponowanej przez poSrednika umowy ubezpieczenia i ocenic, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie
korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, ktére moga nastapic¢ w przyszlosci i sktonié go do ewentualnego
wcezedniejszego rozwigzania tej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13,
OSNC 2014/10/103).

Zwazywszy na dysproporcje miedzy przecietnym konsumentem, a fachowym przedsiebiorcg dzialajacym na rynku
kapitalowym, omawiany obowiazek informacyjny powinien by¢ realizowany w sposob nalezyty, a wiec szczegdltowy
lecz zrozumialy, nie za$ poprzez odwolanie do ogoélnych niedookreslonych zwrotéw, czy nieostrych poje¢. Dopiero
to pozwala konsumentowi na dokonanie obiektywnej oceny, czy uzasadnione jest nalozenie na niego ciezaru
finansowego, ktory jest nieekwiwalentny.

Istotne znaczenie ma tez ustalenie, czy kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i
uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby
takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., II CSK
19/18, LEX nr 2626330 oraz uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018

r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2).

Konkludujac, zapisy og6lnych warunkéw umow zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami powinny by¢
sformulowane tak, aby pozwalaly na weryfikacje czy okreslone $§wiadczenie konsumenta jest ekwiwalentne.

Co sie zatem tyczy pobieranych przez pozwana na podstawie §27 ust 1 — 3 OWU oplat za zawarcie umowy, to
zaden z pozostalych zapisow tychze warunkéw nie pozwalal na ustalenie jakie konkretnie koszty ponoszone s przez
pozwang w zwigzku z zawarciem umowy i dlaczego w pierwszych trzech latach jej obowigzywania pochlaniajg one
znaczng cze$¢ skladki, przez co alokacji ulega niewielka wartoé¢ przekazywanych przez konsumenta $rodkéow, a w
konsekwencji znacznie ograniczona jest w tym czasie mozliwo$¢ realizacji najistotniejszego dla niego, inwestycyjnego
celu umowy. Brak tez wyjasnien z jakiej przyczyny zachodzi konieczno$é¢ ich pobrania niezaleznie od pobierania przez
przedsiebiorce innych oplat w toku realizacji umowy. Nadto trudno zaklada¢, aby w drodze negocjacji indywidualnych,
konsument przyjal na siebie obowiazek finansowania kosztéw dzialalnosSci przedsiebiorcy, zwlaszcza z pierwszych
wplat na poczet dlugoterminowej umowy inwestycyjne;j.

W Swietle powyzszych zalozen zapisy §27 ust 1 i 3 OWU w czeSci stanowigcej podstawe obcigzenia powoda
kosztami zawarcia umowy ubezpieczenia, nie spelnial przedstawionych wymogow, a tym samym wypelnialo kryterium
abuzywno$ci. Wylaczalo to zarazem prawo do zatrzymania wszystkich pobranych na jego podstawie sum w
calym okresie obowigzywania umowy. Wszak skutkiem abuzywno$ci bylo wyeliminowanie spornego postanowienia
umownego, przez co wszelkie pobrane tym tytulem przez pozwana $wiadczenia ocenié nalezalo jako nienalezne i
podlegajace zwrotowi na zasadzie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Jak ustalono, wyniosty one lgcznie 4.613,62 zl.

Odsetki od tej naleznos$ci podlegaly zasadzeniu zgodnie z Zagdaniem pozwu, na podstawie art. 48181 k.c., od dnia 6
stycznia 2018 roku, kiedy to bezspornie uplynal okreslony w wezwaniu do zaplaty z 19 grudnia 2017 roku, termin
spelienia §wiadczenia okre$lonego co do wysokosci.

Nie zachodzily natomiast podstawy do uznania, aby pobranie przez pozwana oplaty likwidacyjnej nastapilo w oparciu
o regulacje sprzeczng z zasadami uczciwego obrotu. Juz sama warto$¢ tej oplaty (266,75 zI) w poréwnaniu do warto$ci
rachunku powoda, wynoszacej w dacie rozwigzania umowy 6.668,75 zl przemawiala przeciwko uznaniu aby obciazenie



nig powoda razaco naruszala jego prawa i obowigzki w rozumieniu art. 385'k.c. Wniosek ten jest tak oczywisty, ze
nie wymaga szerszych rozwazan. Oplata likwidacyjna nie zostala zatem pobrana na podstawie zapisu, ktéry moznaby
oceniaé jako abuzywny, natomiast dalsze kwoty (tj. oplaty administracyjne - 863,54 zt i oplaty za nabycie jednostek
uczestnictwa - 189,83 zl) dopelniajace sume okreSlonag w pozwie na 5.933,34 zl, pobrane zostaly na podstawie
postanowien §27 ust 4 jaki§31 OWU, co do ktorych powdd nie zglosil zadania uznania ich za abuzywne, nie formutowat
tez twierdzen aby pozwana nie byta uprawniona do zatrzymania tych konkretnych optat.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, ja w punkcie 1 a i b sentencji, a to na podstawie
art. 38681 k.p.c. Konsekwencja tej zmiany musiala by¢ zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére podlegaly
stosunkowemu rozliczeniu na zasadzie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze powdd utrzymat sie ze swoim zadaniem
w 78% za¢ pozwana w 22%.

Koszty postepowania pierwszoinstancyjnego wyniosly lacznie 3.867 zl. Po stronie powoda bylo to 2.067 zt obejmujace
oplate od pozwu (250 zl), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej (1.800 zl) na podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Z kolei po stronie pozwanej byto to 1.800
zl jako rownowarto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej ustalonej na podstawie §2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(Dz. U.z2015T., poz. 1804 ze zm.). Z tacznej kwoty kosztow sporu powoda obcigzato 851 z (22%), natomiast pozwana
3.016 zt (78%). Na rzecz powoda nalezalo zatem zasgdzi¢ réznice miedzy kosztami poniesionymi, a obcigzajacymi
strony tj. 1.216 zt (2.067- 851, 3.016-1.800).

Dlatego Sad Okregowy orzekl jak punkcie 1c sentencji, na podstawie art. 38681 k.p.c.
W pozostalej czesci apelacja pozwanej podlegala oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na tozsamej podstawie z art. 100 k.p.c., uwzgledniajac,
ze wyrok byt zaskarzony w caloSci, a wiec zakres w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zagdaniami w postepowaniu
odwolawczym byl taki sam jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Koszty postepowania odwolawczego wyniosly lacznie 2.050 zl. Po stronie powoda bylo to 9oo zl z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej na podstawie §2 pkt 4 w zw. z §10 ust 1 cytowanego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Z kolei po stronie pozwanej bylo to 1.150 zt jako
rownowarto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalnej ustalonej na podstawie §2 pkt 4 w zw.
z §10 ust 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.
Z Yacznej kwoty kosztow postepowania odwolawczego powoda obciazalo 451 zt (22%), natomiast pozwana 1.599 z}
(78%). Na rzecz powoda nalezalo zatem zasadzi¢ rdznice miedzy kosztami poniesionymi, a obciazajacymi strony, t;j.
449 zt. (900-4511i (...)-1150)
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