Sygn. akt III Ca 1225/19
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie: Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk
Sadu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku G. D. (1) i W. D. (1)
zudzialem E. S.,J.S. (1),A.T.,A.B. (1), .S.,,K.P., J. J.iJ. G.
o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawczyni G. D. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt I Ns 1443/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. nie obciqzaé wnioskodawczyni kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Ca 1225/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju w postanowieniu z dnia 18 12 2018r. stwierdzil, ze wnioskodawczyni G. D.
(2) oraz W. D. (2) nabyli

przez zasiedzenie na zasadach malzeniskiej wspolnosci majatkowej z dniem 1 01 1985r. wlasno$é nieruchomosci
polozonej w J., stanowigcej dzialke nr (...), o powierzchni 0.0367 ha oraz dzialke nr (...) o powierzchni 0,1885 ha, o
urzadzonej ksiedze wieczystej (...), z ktérych ostatnia dzialka zostata przeksztalcona na dwie dzialki o numerach (...)
o powierzchni odpowiednio 0,1800 ha

i 0,0085 ha, oddalil wniosek w pozostalym zakresie oraz orzekla o nieuiszczonych kosztach sadowych i o kosztach
postepowania.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje: art. I1I



§ 1 pkt 11 art. XXXIII dekretu Rady Ministrow z dnia 11 10 1946r. — Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo
o ksiegach wieczystych (Dz.U. nr 57, poz. 321), art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 94 z p6zniejszymi zmianami) oraz art. 172 § 1 k.c. i art. 336 k.c. Nastepnie dokonal
oceny poczynionych ustalen faktycznych, w tym miedzy innymi

wskazal, ze zgodnie z dokonanym przez G. S. (1), A. S. i P. S. (1) nieformalnym podzialem nieruchomosci, G. S. (1)
przypadly dzialki gruntu nazywane ,,G. ((...), A. S. dzialki gruntu nazywane ,,Dziatkami za stodolq” ((...),a P. S.
(1) dzialki gruntu o nazwie (...).

G. S. (1) na przyznanym jej gruncie w latach sze$édziesigtych i na poczatku lat siedemdziesigtych uprawiala ziemniaki,
po czym w zwiazku z jej choroba ziemia lezala odlogiem, a nastepnie byla przez nia wynajmowana A. B. (1).
Whnioskodawczyni jej maz i jej rodzice nie pracowali na tym gruncie i nie byli uwazani przez sasiadéw za jego
posiadaczy. Ocenil, Ze w tej sytuacji nie byli oni posiadaczami samoistnymi tego gruntu i tym samym wobec nie
spelnienia przez nich ustawowych przestanek, nie nabyli oni w drodze zasiedzenia prawa wlasnosci gruntu.

Przynalezna do ,Dzialek za stodolg” dzialka gruntu o (...) stanowi waski pas gruntu (5-6 m) biegnacy od drogi
publicznej wzdluz ogrodzenia posesji §wiadka J. S. (2) byla wykorzystywany jako droga. Wérdd okolicznych
mieszkancow jako jej wlascicieli uznawano rodzicéw wnioskodawezyni, a nastepnie ja samg, ktorzy korzystali z niego
jako drogi dojazdowej do laki. Z tej drogi korzystal rowniez A. B. (1) corka F. S. i jej brat. Ocenil, ze w tej sytuacji
manifestowali oni swéj tytut do prawny do tego gruntu.

Druga z dzialek zaliczanych do ,Dzialek za stodola” dziatka o nr (...) jest teraz laka biegnaca pasem o szerokosci 20m
w dot w kierunku rzeki S.. Obecnie za zgoda skarzacej i A. B. (1) korzysta z niej J. S. (3). Wcze$niej byta on podzielona
na dwie czeéci. Rodzice skarzacej korzystali z cze$¢ obejmujacej obecna lake od strony rzeki, a A. B. (1) korzystala z
cze$¢ dzialki graniczacej z nieruchomoécig Swiadka J. S. (2).

Stwierdzil, ze oplacanie nalezno$ci podatkowych nie moze samo w sobie uzna¢ platnika za samoistnego posiadacza
nieruchomo$ci oraz wskazal, ze decyzje podatkowe dotyczyly lacznie wszystkich dzialek, przez co naturalnie bylo, ze
wnioskodawczyni uiszczala wszystkie naleznosci z tego tytulu, pomimo tego, ze ,nie podejmowala innych dzialah w
stosunki do nieruchomosci” nazywanych (...) i ,,Dzialki za stodola”.

W konkluzji ocenil, ze skarzaca i jej maz nie byli samoistnymi posiadaczami wskazanych powyzej gruntoéw i w tej czeSci
uznal wniosek jako nieuzasadniony,

co doprowadzilo w tym zakresie do jego oddalenia.

O kosztach postepowania orzekat stosujac regulacje art. 520 § 1 k.p.c.

Kosztami ogloszenia w prasie obciazyl wnioskodawczynie stosujac regulacje art. 83
ust. 2 w zwigzku art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 07 2005r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz. U nr 167, poz. 1398, z p6Zniejszym zmianami).

Orzeczenie zaskarzyla wnioskodawczyni G. D. (3) w czesci oddala-jacej wniosek (dotyczacej dzialek gruntu o
numerach: (...), ktéra wnosila o uchylenie w tym zakresie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podnosita miedzy innymi, Ze jej ojciec P. S. (1) ,dokonywal wszystkich oplat zwiazanych z
podatkiem”. W toku postepowania nie do-puszczono dowodu z pisma (...) Spékki (...) z dnia 2009 2018r.

na okoliczno$¢ komu wyplacono odszkodowanie za gazociag na dzialkach (...)



i(...),a ona sama nie miala mozliwoéci dostania tych dokumentéw, z uwagi na to,

ze ,wlascicielem jest A. B. (1), ,,ani nie zostala zobowiazana pismem, ze ma te dokumenty dostarczy¢”. Jako dziecko
pracowala na wszystkich dzialkach, pdzniej pracowala na nich wraz z mezem i cérka. Grunt nazywany (...) byl wy-
najmowany przez A. B. (1) od jej ojca w okresie od 1974r. do 1976r. a na tym polu pracowala jej ciotka G. S. (1) oraz
jej rodzice P.i M. S..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia wnioskodawcow,
a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia

w czeSci dotycza w istocie okolicznosci bezspornych pomiedzy stronami, a w pozo-stalym zakresie maja podstawe
w wiarygodnych informacjach zawartych we wskaza-nych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Zrodlach
dowodowych.

Ich ocena jest logiczna i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodéow.

Nie zostala ona skutecznie podwazona prze skarzaca oraz co nalezy podkresli¢ poczynione ustalenia sg zgodne z logika
przebiegu przedmiotowych zdarzen.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawezy z przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego jest prawidlowa i Sad odwolawczy w jej
zasadniczym zakresie ja podziela (orzecz. SN

z dn. 26 04 1935r. C 111 473/34, Zb. U.z 1935r. poz. 496).

W dniu 6 03 1933r. L. S. darowat synowi F. S. (ojcu uczestniczki postepowania A. B. (1)) nieruchomo$¢ M. wykaz L.275
oraz zobowiazal go powzdaé pod tytulem darmym z podarowanej nieruchomosci i ,,z pola od tak zwanego katu” az do
do glucho cza 3/4 czesSci tego obszaru na rzecz corki darujacego P. S. (2), w V4 czeéci na rzecz wdowy po gorniku F. G.
z domu S., w V4 czedci na rzecz dzieci jego syna J. S. (1) (ojca wnioskowaczyni G. D. (1)). A. S.iG. S. (2)

po rownych czesciach i prawach tez w 1/4.
W toku postepowania nie udalo sie ustali¢, czy wskazane powyzej polecenie zostalo wykonane.

Jednakze z materialu sprawy jednoznacznie wynika, ze F. S. syn L. dla zmarlej uczestniczki postepowania G. S. (1),
P.S.(1)

i A. S. przeznaczy} grunt, ktory zostal przez nich nieformalnie podzielony.

Z w peli wiarygodnych zeznan uczestniczki postepowania G. S. (1) (zostaly potwierdzone w o$§wiadczeniu ztozonym
przez sama skarzaca w czasie przeprowadzonych w dniu 28 04 2009r. ogledzin; k. 94 akt) wynika, ze na skutek
tego podzialu P. S. (1) przypadl grunt nazywany (...) oraz (...), za§ G. S. (1) przypadl grunt nazywany (...), a
grunt ,kolo rzeczki” przypadt A. S. oraz ze w tym czasie nie mieli oni juz dostepu do pozostalych gruntéw bedacych
przedmiotem wskazanej powyzej darowizny (k. 122 akt) i chwilg dokonania tego podzialu objeli oni przyznane im
grunty w posiadanie.

Jakkolwiek z materialu sprawy nie wynika, kiedy dokladnie mialo to miejsce,

to ostatecznie nie ma to znaczenia dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia.



Sporne grunt zostaly bowiem niewatpliwie objete w posiadanie przez wskazane osoby juz pod rzadami Dekretu z
dnia 11 pazdziernika 1946r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319, z pdZniejszymi zmianami), albo pod rzadami
obowigzujacego po nim Kodeksu cywilnego.

Obie te regulacjach, z faktem tym laczyly domniemanie samoistnos$ci posiadania ( art. 298 pr. rzecz. i art. 339 k.c.),
ktorego definicje okreslaja: art. 296 § 1 pr. rzecz. i art.336 k.c. oraz domniemanie ciggloSci posiadania (art. 299 § 1
pr. rzecz. i art. 340 k.c.).

Stosownie do regulacji art. 234 k.p.c. domniemania te wigza sad, chyba, Ze zostaly one obalone wynikami
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Z taka tez sytuacja nie mamy jednak do czynienia w sprawie, wprost przeciwnie samoistno$¢ posiadania tych gruntéw
przez wskazane powyzej osoby zostala potwierdzona wynikami przeprowadzonego postepowania.

Miedzy innymi potwierdzaja to przywolane powyzej zeznania zmarlej G. S. (1), ktéra zeznala, ze mieszkala ona w domu
po rodzicach, P. S. (1) mieszkal w domu zony, a A. S. wyprowadzil sie do P., a po dokonaniu podziatu P. S. (1) uprawial
przydzielony mu grunt ( (...)) oraz tylko pomagat G. S. (1) i A. uprawia¢ przydzielone im grunty (k. 122 akt).

Na gruntach nazywanych (...) G. S. (1) w latach sze$c¢-dziesigtych i na poczatku lat siedemdziesigtych uprawiala
ziemniaki, po czym w zwig-zku z jej choroba ziemia lezala odlogiem, a nastepnie byla przez nig wynajmowana A. B. (1).

Whnioskodawczyni jej maz i jej rodzice nie pracowali na tym gruncie i nie byli uwazani przez sasiadéow przez jego
posiadaczy i wbrew zarzutowi apelacji nie wyka-zano rowniez w toku postepowania, zeby byt on wynajmowany przez
A. B. (1) od ojca skarzacej w okresie od 1974r. do 1976r.

Z tych wzgledéw nie byli oni posiadaczami samoistnymi tego gruntu,

co zaréwno w $wietle regulacji art. 50 — Prawa rzeczowego jak i pdzniejszej regulacji art. 172 § 1 k.c. co juz tylko z tego
powodu wykluczalo mozliwosé powstania stanu prowadzacego do zasiedzenia przez nich wlasno$ci przedmiotowego
gruntu (z uwagi

na brak po stronie rodzicow wnioskodawczyni, jej samej jak i jej meza W.-slawa D. przymiotu
posiadacza samoistnego).

Podobnie ma sie rzecz z gruntem nazywanym , Dzialki za stodolg”.
Przynalezna do nich ” dzialka o nr (...), jest obecnie 1gkg biegnaca pasem
o szeroko$ci 20m od granicy nieruchomosci §wiadka J. S. (2) w doét w kierunku rzeki S..

W przeszlo$ci zostala ona podzielona na dwie czesci, z ktorych korzystali rodzice skarzacej (z czeSci obecnej 1gki od
strony rzeki) oraz F. S.,

a po jego $mierci korzystat z niej jego corka A. B. (2), za$ obecnie korzysta
z niej - za zgoda skarzaceji A. J. S..

Z wiarygodnych zeznan A. B. (1) wynika (potwierdza je p6zniejszy sposob korzystania przez rodzicow skarzacej z
gruntu), ze rodzice skarzacej objeli

w posiadanie wskazang powyzej cze$¢ dzialki za zgoda F. S., a sposob korzystania przez nich z gruntu zostal przez
niego Scisle okreslony (z przeznaczeniem na posadzenie na niej ziemniakéw)

Korzystali oni zatem z tego gruntu za zgoda innej osoby, ktéra wyznaczyta



im przy tym $ci$le sposdb jego uzytkowania.

Taki spos6b korzystania z rzeczy odpowiada korzystaniu z niej w drodze

jej bezplatnego uzyczenia, a to z kolei jest rownoznaczne z jej posiadaniem zaleznym.
Ten sam charakter posiadania nalezy przypisac korzystaniu przez nich

z drugiej z dzialek zaliczonych do gruntu o nazwie ,Dzialki za stodola” (...) (stanowi waski pas gruntu 5-6 m, biegnacy
od drogi publicznej wzdluz ogrodzenia posesji §wiadka J. S. (2)), ktoéra byta przez nich wykorzystywany, jako droga
prowadzaca do uprawianej przez nich czeéci dziatki o nr (...).

Z podanych wzgledow w chwili objecia przez nich gruntu w posiadanie byli oni zatem jego posiadaczami zaleznymi.

W toku postepowania nie wykazano, zeby doszlo do zmiany charakteru tego posiadania, (w szczegblnosci z podanych
przez Sad Rejonowy powod6éw nie ma

na to wplywu fakt oplacania przez nich podatku od nieruchomo$ci).

Z tego powodu rowniez w tym wypadku nie zostala zrealizowana — przewi-dziana zaréwno w regulacji art. 50 — Prawa
rzeczowego jak i w pdzniejszej regulacji

art. 172 § 1 k.c. — przeslanka nabycia w drodze zasiedzenia wlasnoSci wskazanych powyzej dzialek gruntu w postaci
ich samoistnego posiadania przez skarzaca i jej meza.

Czyni to w zaskarzonej czes$ci wniosek skarzacej nieuzasadnionym,
co powinno prowadzi¢ do jego oddalenia.
Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenia w zaskarzonym postanowieniu,

przez co apelacje jest bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. a to z mocy zawartej w
nim regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujgc postanowienie Sagdu Rejonowego w zaskarzonej czesci
jest prawidlowe i dlatego orzeczono jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje

art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. biorgc pod wwage, ze sprawa miala charakter
watpliwy, co uzasadnia nie obciqgzenie skarzqcej kosztami po-stepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



