Sygn. akt ITI Ca 1178/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego: Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Gabriela Sobczyk

Artur Zymelka

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 11 lutego 201 r., sygn. akt I C 1075/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) oddala powédztwo,

b) zasadza od powoda K. L. na rzecz pozwanego A. M. kwote 1783 zl (tysiqc siedemset osiemdziesiqt
trzy zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od powoda K. E. na rzecz pozwanego A. M. kwote 4.450 zl (cztery tysiqce czterysta
pieédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kwote 2.700 zl
(dwa tysiqce siedemset zlotych) zastepstwa procesowego;

3. nakazuyje pobraé od powoda K. E. na rzecz Skarbu Panistwva — Sqdu Rejonowego w R. kwote 1750
zl (tysigc siedemset piecdziesiqt zlotych) z tytulu nieuiszczonych kosztow sqdowych.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt ITI Ca 1178/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. w wyroku z dnia 11 02 2019r. zasadzil
od pozwanego A. M. na rzecz powoda K. L. kwote 70.000z1



z umownymi odsetkami w wysokoSci 3% w stosunku rocznym za opéZznienie od dnia 1 04 2016r. do dnia zaplaty oraz
orzekl o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia, miedzy innymi przywotlal regulacje art. 33 ustawy z dnia
28 04 1936r. — Prawo wekslowe (tekst jednolity Dz. 2016r. poz. 160), po czym stwierdzil, Ze w jego ocenie —
wbrew stanowisku pozwanego, ,miejsce platnoSci sumy okreslonej w wekslu nie budzi watpliwosci”, gdyz ,wyrazno
wskazano, ze platno$¢ ma nastapi¢ w O.” i ocenil, ze ,weksel przedstawiony niniejszej sprawie zawiera wszystkie
.. obligatoryjne elementy weksla wymagane treScia art. 101 — Prawa wekslowego”. Nastepnie odwolal sie do
regulacji ar. 8 — Prawa wekslowego. Wskazal, ze pozwany nie posiadal pelnomocnictwa szczegélnego do zaciggania
zobowigzan wekslowych w imieniu (...) J. M. (posiadal tylko pelnomocnictwo ogblne do jej reprezentowania, ktore
nie upowaznialo do zaciggania zobowigzan wekslowych) oraz ze wlasciwie wypelniony weksel przez pelnomocnika
powinien zawieraé podpis pelnomocnika oraz wskazywa¢ na stosunek pelnomocnictwa. Wywibédl z tego, ze
spodpisanie weksla przez pelnomocnika tylko wlasnym nazwiskiem, gdy weksla nie wynika, zZe, iz dzialal on jako
przedstawiciel innej osoby,

nie zobowiazuje wekslowo osoby reprezentowanej” i ,wdwczas pelnomocnik odpowiada sam wekslowo” a
~przedstawiona wykladnia znajduje uzasadnienie w judykaturze — vide wyrok SN z dnia 3.04.2003r. V CKN 76/01”
oraz ,wynika z treéci przytoczonego wyzej art. 8 Prawa wekslowego”. W konkluzji stwierdzil, ze ,powddztwo
shusznie wytoczono przeciwko A. M., ktory nie wskazujac w tresci weksla kogo reprezentuje i nie legitymujac sie
pelnomocnictwem rodzajowym ani szczegbélnym odpowiada sam wekslowo”. Zauwazyl, ze pozwany uznal dlug, co
potwierdza zlozona do akt deklaracja, a jego twierdzenia, ze dziatal pod wplywem grozby czy przymusu ,,okazaly sie
goloslowne” i wobec ,wykazania wymagalnego zadluzenia w kwocie 70.000z}” uznat powddztwo za uzasadnione.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyt pozwany A. M., ktéry wnosit o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono oprawo materialne regulacje: art. 4, 8, 27 — Prawa wekslowego oraz
prawo procesowe regulacje: art. 1 pkt 3 i 5 - Prawa wekslowego i art. 6 w zwigzku z art. 229 k.p.c. — w sposob podany
w apelacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal dochodzone roszczenie
a nastepnie prawidlowo rozpoznat sprawe i skonstruowal prawidlowa podstawe faktyczng orzeczenia.

Ustalenia skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja odniesienie

winformacjach zawartych we wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zZrédtach dowodowych, ktérych ocena
jakkolwiek lakoniczna mie$ci sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw i Sad odwolawczy ja podziela.

W szczegblnosSci prawidlowe sa ustalenia dotyczace nie zwrdcenia przez zone pozwanego J. M. dzialajaca pod firma
(...) powodowi pozyczonej kwoty ponad kwote 70.000zl.

Okoliczno$¢ ta byla sporna pomiedzy stronami i jako taka wymagal udowodnieniu (w materiale sprawy bezspornym
bylo jedynie, ze z tytulu zwrotu pozyczki udzielonej przez powoda zonie pozwanego w kwocie 100.000zt zwr6cono
mu jedynie kwote 30.000z1).

Whbrew temu co podnosi apelacja obowigzek wykazania tej okolicznoSci

nie spoczywa na powodzie lecz na pozwanym (art. 6 k.c.), ktory na te okolicznosé



nie zaoferowat S. zadnego dowodu.
Dlatego w materiale sprawy okoliczno$¢ te nalezy uzna¢ za niewykazana
i tym samym brak bylo podstaw do poczynienia w tym zakresie pozytywnych ustalen.

W ramach pozostalych zarzutéw apelacji dotyczacych wadliwosci podstawy faktycznej zakwestionowana zostalo
dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna poczynionych ustalen faktycznych.

Ztej przyczyny zarzuty te tylko werbalnie odnosza sie do podstawy faktycznej i jako takie nie maja wplywu na powyzsza
ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa i Sad odwolawczy ja podziela (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. III C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

W szczeg6lnosSci Sad pierwszej instancji stusznie ocenil, ze wobec nie wskazania w wekslu, ze pozwany podpisujac
weksel dzialal w imieniu Zony, weksel ten nalezy traktowaé jako jego weksel wlasny i tym samym w materiale
sprawy odpowiada on wekslowo samodzielnie wobec powoda.

Jednakze mozliwosé skutecznego dochodzenia naleznosci wekslowych uzalezniona zostala przez
prawodawce od wcezesniejszego przedstawienia go zobowiqzanemu z weksla do wykupu.

W sprawie bezspornym jest, ze nie zostatl on przedstawiony pozwanemu

do wykupu (zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji ,Wobec uchybienia terminowi splaty
pozyczki w dniu 12.07.2017r. wezwano J. M. do wykupu weksla in blanco wystawionego dnia 10 07 2017r.” k. 131 akt),
wobec czego wynikajace z weksla zobowigzania nie sg wymagalne i co za tym sg one bezskuteczne.

Ich zasadno$¢ nie wynika réwniez ze stosunku podstawowego, ten bowiem wynika z umowy pozyczki udzielonej przez
powoda zonie pozwanego J. M. dzialajaca przy jej zawarciu pod firma (...) (pozwany nie by} strong umowy).

Nie doszlo takze do uznania dlugu przez pozwanego, gdyz przywolane przez Sad pierwszej instancji jego o§wiadczenie
z dnia 30 05 2017r. nie odnosi sie do jego zobowiazania wekslowego, lecz do ,2 umoéw pozyczek z dnia 15 grudnia
2015roku”

(k. 12 akt)
W polaczeniu z powyzszym powoduje to, ze powddztwo bylo nieuzasadnione.

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym wyroku, przez co apelacja jest uzasadniona, co
prowadzilo do zmiany tego wyroku w oparciu

oregulacje art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie powodztwa, a w konsekwencji tego rowniez zawartego w nim orzeczenia o
kosztach procesu (o kosztach procesu orzekano stosujac regulacje art. 98 § 11 3 k.p.c. uznajac, ze powod przegrywajac
sprawe powinien zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu)

Reasumujqgce zaskarzony wyrok jest wadliwy it dlatego apelacje jako oddalono na mocy art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekano na mocy art. 98 § 1 k.p.c. biorgc pod wwage, iz
powdd w calosci ulegl w tym postepowaniu i powinien zwroécié pozwanemu poniesione przez niego
w tym postepowaniu koszty procesu



w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.700zL.

O nieuiszczonych kosztach sqdowych w kwocie 1.700zl (pozwany zostal zwolniony od obowiqzku
uiszczenia oplaty od apelacji ponad kwote 1.700z1,

tj. w kwocie 3.500zl — 1.750z1 = 1.750z1) orzeczono stosujqc regulacje art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
07 20057. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. 2020r. poz 755).
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