Sygn. akt III Ca 1175/19
POSTANOWIENIE
Dnia 7 kwietnia 2021 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
Sedziowie Sadu Okregowego: Marcin Rak
Beata Majewska-Czajkowska
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku z wniosku Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w G. przy ul. (...),J. R.i M. K.
z udzialem Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) potozonej w G. przy ul. (...)
o ustanowienie sluzebnosci gruntowej
na skutek apelacji wnioskodawcow i M. G., M. B. oraz K. L.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt I Ns 330/17
postanawia:

z apelacji Wspolnoty Mieszkaniowej (...) potozonej w G. przy ul. (...) oraz J. R. uchyli¢ zaskarzone postanowienie
i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Beata Majewska-Czajkowska SSO Roman Troll SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 1175/19

UZASADNIENIE

Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) polozonej przy ul. (...) w G., J. R. oraz M. K. pierwotnie wnie$li o stwierdzenie, ze nabyli
przez zasiedzenie nieodplatna stluzebnos$é gruntowa obciazajaca nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w G., obreb
ewidencyjny S., dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW (...), polegajaca
na prawie zakladania i przeprowadzania przez te dzialke instalacji kanalizacyjnej, dostepu do instalacji kanalizacyjnej
w celu wykonywania czynnoSci zwigzanych z jej remontem, wymiang, konserwacja oraz usuwaniem awarii, ktora to
instalacja jest polaczona z budynkiem przy ul. (...) w G. — dzialka nr (...), obreb S., dla ktérej to nieruchomosci Sad
Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Nadto wniedli o zasadzenie od uczestniczki postepowania
Wspolnoty Mieszkaniowej potozonej przy ul. (...) w G. na ich rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wniosta o jego oddalenie.

W pi$mie z 11 stycznia 2019 r., zZlozonym do akt sprawy na rozprawie 15 stycznia 2019 r., wnioskodawcy zmodyfikowali
zadanie wniosku, wnoszgc o ustanowienie na rzecz wtascicieli lokali mieszkalnych polozonych przy ulicy (...) w G.,
tworzgcych Wspolnote Mieszkaniowa (...) polozonej przy ulicy (...)



w G., stuzebnosci gruntowej obciazajacej nieruchomo$c¢ polozona przy ulicy (...) w G., dzialka (...), obreb S., dla ktorej
Sad Rejonowy

w G. prowadzi ksiege wieczysta KW (...), polegajaca na prawie zakladania i przeprowadzania przez te dzialke instalacji
kanalizacyjnej, dostepu do instalacji kanalizacyjnej w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z jej remontem,
wymiang, konserwacja oraz usuwaniem awarii, ktora to instalacja jest polaczona z budynkiem przy ulicy (...) w G.,
dzialka nr (...), obreb S., dla ktérej Sad Rejonowy

w G. prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

Postanowieniem z 15 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek

o ustanowienie stuzebno$ci gruntowej (pkt 1.) oraz kosztami postepowania obciazyl wnioskodawcow i uczestniczke
postepowania Wspodlnote Mieszkaniowa (...) polozonej przy ul. (...) w G. (pkt 2.). Wowczas w sprawie nie brali udzialu
jako uczestnicy postepowania M. G., M. B.i K. L..

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: J. R. oraz M. K. sa wiascicielami lokali
mieszkalnych oznaczonych kolejno

nr. 1. i 3. polozonych w budynku znajdujgcym sie w G. przy ulicy (...); nieruchomo$¢ ta sasiaduje z nieruchomoscia
potozona w G. przy ulicy (...). Wyodrebnione lokale mieszkalne znajdujace sie w budynku potozonym w G. przy ulicy
(...) tworza Wspdlnote Mieszkaniowa (...) potozona przy ulicy (...) w G., natomiast wyodrebnione lokale mieszkalne
znajdujgce sie

w budynku polozonym w G. przy ulicy (...) tworza Wspolnote Mieszkaniowa (...) polozonej przy ulicy (...) w G.. Te
Wspdlnoty posiadaja wspolng instalacje kanalizacyjna. Instalacja kanalizacyjna w budynku przy ulicy (...) w G. jest
eksploatowana co najmniej od 1911 r. Podczas zebrania Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w G.,

1 marca 2017 r., jej zarzadca poinformowala, Ze zamierza odcia¢ instalacje kanalizacyjna dla nieruchomosci przy
ulicy (...) w G., wcze$niej rowniez pojawiala sie informacja o likwidacji przylacza kanalizacyjnego miedzy innymi w
zaproponowanej umowie dzierzawy czesci piwnicy.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 285 k.,c., art. 145 k.c.,

art. 151 k.c., art. 292 k.c., 305" k.c. art. 120 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, uznat zadanie za niezasadne,
gdyz ustanowienie sluzebno$ci gruntowej niebedacej stuzebnoécia drogi koniecznej czy sluzebno$cia przesylu,
albo sluzebno$cia zwiazana z przekroczeniem granic nieruchomos$ci gruntowej przy budowie budynku, nie jest
mozliwe w drodze orzeczenia sadowego (czyli swoistego wymuszenia tej stuzebnoéci na skutek orzeczenia sadu),
a jest dopuszczalne tylko przy zgodnym zawarciu umowy cywilnoprawnej. Ocenil wiec zgdanie wnioskodawcow
ustanowienia na rzecz wlascicieli lokali mieszkalnych polozonych przy ul. (...) w G., stuzebno$ci gruntowej obciazajacej
nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w G., polegajaca na prawie zakladania

i prowadzenia przez te dzialke instalacji kanalizacyjnej, dostepu do instalacji kanalizacyjnej

w celu dokonywania czynno$ci zwigzanych z jej remontem, wymiana, konserwacja oraz usuwaniem awarii jako
niemozliwe do uwzglednienia. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania wskazatl art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli J. R., M. K. oraz Wspoélnota Mieszkaniowa potozona w G. przy ul. (...),
zaskarzajac je

w caloSci i zarzucajac mu: nierozpoznanie istoty sprawy, gdyz nie zbadano podstawy materialnoprawnej wniosku, co
skutkowalo blednym przyjeciem braku istnienia przestanki uzasadniajacej roszczenie; niezastosowanie per analogiam
art. 145 k.c., pomimo istniejacych podstaw.

Przy tak postawionych zarzutach wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Ponadto 31 maja 2019 r. apelacje zlozyli M. G.,, M. B.iK. L..

Postanowieniem 4 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Gliwicach odrzucil apelacje M. K., M. G., M. B. oraz K. L.. Dlatego
tez do rozpoznania pozostala apelacja zlozona przez J. R. i Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w G. przy ul. (...).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie przepisy proceduralne Sad Okregowy stosuje w brzmieniu obowigzujacym przed zmianami
dokonanymi ustawa z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469), a to zgodnie z art. 9 ust. 4 tej ustawy.

Orzeczenie zostalo wydane po skierowaniu sprawy celem rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, a to zgodnie z art.

152zs> ust. 1 ustawy z 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 374 ze zm.), z uwagi na stan epidemii i nadmierne zagrozenie dla zdrowia
i zycia ludzkiego. Nikt nie wnosil o przeprowadzenie rozprawy ani o przeprowadzenie niepodlegajacego pominieciu
dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron.

Zgodnie z art. 145 § 1 k.c. jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do
tej nieruchomosci budynkow gospodarskich, wlasciciel moze zgdac od wlascicieli gruntéw sgsiednich ustanowienia za
wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej (droga konieczna). Przeprowadzenie jej nastapi z uwzglednieniem
potrzeb nieruchomos$ci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore
droga ma prowadzié, a jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci
prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie
drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem tej czynnosci prawnej (art. 145 § 2 k.c.). Przeprowadzenie drogi koniecznej
powinno uwzglednia¢ interes spoleczno-gospodarczy (art. 145 § 3 k.c.).

Art. 145 § 1 k.c. moze by¢ stosowany per analogiam do ustanowienia shuzebno$ci gruntowej polegajacej na
przeprowadzeniu przewodéw wodociggowych do nieruchomos$ci nie przylgczonej do sieci i nie majacej z nia
bezposredniej tgcznoséci w celu podlaczenia nieruchomosci pozbawionej sieci wodociggowej (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z 31 grudnia 1962 r. II CR 1006/62, OSPiKA 1964 z.5, poz. 91; z 3 czerwca 1965 r. III CO 34/64,
OSNC 1966 z.7-8, poz. 109; z 30 sierpnia 1991 r. III CZP 73/91, OSNCP 1992 z.4, poz. 53), analogicznie nalezy takze
traktowaé kwestie zwigzane z instalacja kanalizacyjna. Orzecznictwo przyjmuje, ze pojecie drogi nalezy ujmowaé
szeroko i obejmowac nim takze przewody wodociagowe czy tez kanalizacyjne. Dotyczy¢ to moze za$ jedynie dostepu
do publicznej sieci. (Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 listopada 1997 r., II CKN 429/97, Lex nr 1227844).

Istota rozpoznania tej sprawy jest ustalenie czy nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) ma dostep do publicznej sieci
kanalizacyjnej. Tylko bowiem przy braku takiego dostepu jest mozliwe uregulowanie w tej czeSci stuzebnoSci na
zasadzie zastosowania per analogiam art. 145 k.c.

Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen faktycznych w tym zakresie, jak rowniez w kwestii przebiegu ewentualnej
stuzebnosci. Z wniosku zas wynika, Ze przylacze kanalizacyjne stanowi wlasno$¢ (...), co uzasadnia twierdzenie,
iz chodzi o dostep do sieci publicznej. W toku postepowania nie bylo to kwestionowane, a przed zmiang zadania
wnioskodawcy twierdzili, ze ich wniosek dotyczy jedynie sieci kanalizacyjnej, nie kwestionujac twierdzenia, ze
wybudowali urzadzenia wodociggowe osobno /k. 260v./.

Dlatego tez apelacja musiata doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 108
§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci ustali czy ruchomos$é potozona przy ul. (...)
ma odpowiedni dostep do publicznej sieci, rozpozna wnioski dowodowe zgloszone w toku postepowania i ustali czy
istnieja wszystkie przestanki do ustanowienia zadanej sluzebno$ci, a nastepnie wyda orzeczenie co do istoty sprawy
biorac pod uwage powyzszg ocene prawna.



SSO Beata Majewska-Czajkowska SSO Roman Troll SSO Marcin Rak



