Sygn. akt III Ca 1105/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

Sedzia Sadu Okregowego Beata Majewska-Czajkowska

Sedzia Sadu Rejonowego (del.) Danuta Woclaw-Klyta

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. Z. (1)

przeciwko B. M.

o zaplate zachowku

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego wW.

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt I C 1085/17

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunktach 1.1 3. o tyle tylko, ze wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w W. z 28 sierpnia 2017 r., sygn. akt I C 1085/17,
utrzymuje w mocy

w czedci zasadzajacej w jego punkcie 1. od pozwanej na rzecz powoda 20036,66 zl (dwadziescia tysiecy trzydzieSci
sze$¢ zlotych i szeSédziesiat sze$¢ groszy) wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 16 maja 2017 1.,

b) w punkcie 4. w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda 641 zl (szeSéset czterdzieci jeden zlotych)
z tytulu zwrotu kosztdéw procesu,

¢) w punkcie 5. w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w W. z tytulu
nieuiszczonej oplaty od pozwu i wydatkéw poczynionych tymeczasowo przez Skarb Panstwa:

— od powoda, z zasadzonego na jego rzecz Swiadczenia, 2570,10 zl (dwa tysiace pieéset siedemdziesiagt ztotych i dziesiec
groszy),

— od pozwanej 1786,01 zl (tysiac siedemset osiemdziesiat szes¢ zlotych i gorsz),

d) poprzez dodanie punktu 6. o tresci: przyznaje adwokatowi P. M. od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w W.2311
z} (dwa tysiace trzysta jedenascie zlotych), w tym 432,14 z} (czterysta trzydzieSci dwa zlote

i czternadcie groszy) podatku od towardw i ushug, z tytulu pozostalej czeSci kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu,

2) oddala apelacje w pozostalej czesci,



3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 396 zt (trzysta dziewiecdziesiat szes$¢ ztotych)
z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

4) przyznaje adwokatowi P. M. od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego

w W. 1080 zl (tysiac osiemdziesiat zlotych), w tym 201,95 zt (dwieScie jeden zlotych i dziewiec¢dziesiat pie¢ groszy)
podatku od towardéw i ustug,

z tytulu pozostalej czeSci kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
odwolawczym,

5) nakazuje pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w W. z tytulu nieuiszczonej oplaty od apelacji:

a) od powoda, z zasadzonego na jego rzecz Swiadczenia, 623,67 zt (szeSéset dwadzieécia trzy zlote i sze$cédziesiagt
siedem groszy),

b) od pozwanej 1007,33 zt (tysiac siedem zlotych i trzydzieci trzy gorsze).
SSR (del.) Danuta Woclaw-Klyta SSO Roman Troll SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn. akt III Ca 1105/19

UZASADNIENIE

Powod Z. Z. (1) 6 maja 2017 r. wnidsl o zasadzenie od pozwanej B. M. 34000 z} tytulem zachowku po zmarlej A. Z. (1),
matce stron; domagal sie tez ustawowych odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
procesu.

Wyrokiem zaocznym z 28 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w W.
w caloéci uwzglednil powodztwo orzekajac tez o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnoéci.

Pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdw procesu
zarzucajac, ze powod otrzymal 17000 zt darowizny z tytulu sprzedazy spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, ktora to kwota zostala uiszczona na poczet wkladu mieszkaniowego w spoldzielni mieszkaniowej na
mieszkanie dla powoda.

Wyrokiem z 5 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w W. uchylil w calosci wyrok zaoczny z 28 sierpnia 2017 r. (pkt 1.),
umorzyl postepowanie co do 1380 zl (pkt 2.), oddalil powddztwo w pozostatej czesci (pkt 3.), zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej 3617 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu (pkt 4.), kosztami postepowania, od ktoérych poniesienia
powdd byl zwolniony obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 5.).

Rozstrzygniecie to zapadlo przy ustaleniu, ze 20 maja 2014 r. zmarla A. Z. (1) — matka stron. Postanowieniem z
31 maja 2016 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzil, ze spadek po zmarlej na podstawie testamentu z 26 lutego 2014 r.,
otwartego i ogloszonego 11 czerwca 2014 ., nabyla B. M. w calo$ci. Spadkodawczyni miala tylko dwojke dzieci: powoda
i pozwang, w chwili $émierci byla wdowa. W sklad spadku po zmarlej wchodza udzialy w wysokoéci 4/6 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci potozonych

w A, tj. w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr KW (...) o wartoéci wedlug stanu na dzien otwarcia spadku oraz
aktualnych cen — 169000 z} oraz w nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) o wartoSci wedlug stanu na dzien
otwarcia spadku oraz aktualnych cen — 33000 zt. Sad Rejonowy ustalil, Ze po $§mierci ojca stron jego spadkobiercy, tj.
A.Z. (1), B.M.iZ. Z. (1) dokonali sprzedazy przystlugujacego wspoélnie malzonkom Z. spdldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w R. za 20000 zl. Z tytutu sprzedazy na rzecz A. Z. (2) przypadlo 13333,34
zl, anarzecz B. M.iZ.Z. (3) po 3333,33 z1. B. M. i A. Z. (1) przekazaly swoje udzialy w kwocie uzyskanej ze sprzedazy
tego mieszkania na poczet kaucji mieszkaniowej z tytulu umowy najmu lokalu mieszkalnego zawartego pomiedzy
Spoldzielnia Mieszkaniowq (...) w R., a powodem. Pozwana byla osobiScie z powodem wplacic¢ pieniadze w Spoldzielni
Mieszkaniowej, potwierdzenie wplaty zostalo wystawione na nazwisko powoda lacznie na 16032 zl. Spadkodawczyni



nie dala pieniedzy powodowi, gdyz obawiala sie, ze przeznaczy je na alkohol. Powdd w tym czasie nie mial stalej
pracy, dorywczo zajmowal sie zbieraniem ztomu. Spadkodawczyni pochwalila sie znajomym, ze sfinansowala zakup
mieszkania dla syna.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. Z. oraz powoda w zakresie w jakim zeznawali oni, ze powdd pienigdze na
pokrycie kaucji mieszkaniowej otrzymat w wiekszosSci od swojego tescia, ktory przekazal powodowi za posrednictwem
Swiadka na ten cel 14000 zl, jako sprzeczne z zeznaniami samego powoda, pozwanej i $wiadkow, takze

w sprawie I Ns 1648/14.

W oparciu o takie ustalenia faktyczne, przywolujac art. 991 k.c., art. 993 k.c., art. 994 § 1 k.c. i art. 995 k.c., Sad
Rejonowy wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, ze matka stron byta wspotwlascicielka nieruchomoéci polozonych
w A.. W dacie otwarcia spadku, do spadku nie wchodzily zadne inne warto$ciowe ruchomosci, nieruchomosci srodki
pieniezne lub prawa majatkowe. Sad Rejonowy wskazal tez, ze niewatpliwie powdd jako syn zmarlej nalezy do
kregu oséb uprawnionych do zachowku. Co do zasady przysluguje mu zadanie wyplaty zachowku w wysokoSci
polowy wartoSci przystugujacego mu udziatlu spadkowego obliczonego wedlug regul art. 931 k.c., czyli 1/4. Ustalajac
substrat zachowku, sad I instancji uwzglednil, ze w sklad spadku po zmarlej wchodza udzialy w wysokosci 4/6 w obu
nieruchomodciach, a pozostale udzialy sa wspolwlasnoscia powoda i pozwanej na podstawie stwierdzenia nabycia
spadku po ojcu. Do wyliczenia zatem naleznego powodowi zachowku przyjaé nalezalo 134666,64 zl odpowiadajaca
wartoSci 4/6 udzialbw w nieruchomo$ciach. Kwota naleznego powodowi zachowku wynosi wiec 33 666,66 zi
(134666,64 71 /4). Powod otrzymal darowizne od matki (16032 zl), ktéra nalezy mu zaliczy¢ na nalezny zachowek.
Majac na wzgledzie, ze od daty dokonania tej darowizny uplynelo prawie 16 lat, a w tym czasie zmianie ulegla
sila nabywcza pienigdza, zasadne bylo zwaloryzowanie tej kwoty przyjmujac jako kryterium waloryzacji przecietne
miesieczne wynagrodzenie. W roku 2003 przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito 2201,47 zl, a wedtug danych
za rok 2018 obecnie wynosi 4585,03 zl; 16032 z} stanowilo 7,28 krotnoé¢ przecietnego wynagrodzenia z roku 2003,
a 3,49 krotno$¢ wynagrodzenia za 2018 rok wynosi zatem 33379,01 zl.

Z uwagi na to, ze pelnomocnik powoda na ostatniej rozprawie sprecyzowal zadanie pozwu na 32620 zl, cofajac w
pozostalym zakresie pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, powddztwo podlegalo oddaleniu. Powdd otrzymat juz
bowiem kwote wyzsza niz zadana, ktéra nalezy mu zaliczy¢ na poczet zachowku. Na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z
art. 203 k.p.c. umorzono postepowanie ci do 1380 zl.

O kosztach postepowania sad I instancji orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanej
3617 zl, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Nie uwzgledniono poniesionej przez pozwana oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego, z uwagi na to, ze zgodnie z
art. 348 k.p.c. koszt sprzeciwu ponosi pozwany, choéby wyrok zaoczny zostal uchylony, chyba, ze niestawiennictwo
pozwanego bylo niezawinione.

Apelacje tego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac go w czesci, a to co do punktéw 1., 3. i 4. Zarzucil naruszenie art.
235 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie bezpos$rednioSci dowodow, to jest oparcie sie przed Sadem Rejonowym na materiale
dowodowym w postaci zeznan Z. Z. (1) oraz Swiadka I. B. do sprawy I Ns 1648/14,

w sytuacji, gdy obowiazkiem sadu bylo dokonanie samodzielnych ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie. Zarzucil takze naruszenie

art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i uznanie za

w pelni wiarygodne zeznania pozwanej, w zakresie w jakim wskazala na przekazanie powodowi §rodkéw pienieznych
ze sprzedazy lokalu mieszkalnego w R. na poczet kaucji mieszkaniowej z tytulu zawarcia umowy najmu lokalu
mieszkalnego pomiedzy Spoéldzielnia Mieszkaniowg (...) w R., a powodem w sytuacji, gdy zebrany

w sprawie material dowodowy - zeznania powoda i §wiadkéw: M. Z. (1) i B. Z., a takze dowod z dokumentéw - nie
potwierdzajg zeznan pozwanej; jak rOwniez uznanie za niewiarygodne zeznan powoda i §wiadkéw B. Z. oraz M. Z. (2)
w zakresie w jakim te osoby zeznawaly na okolicznosé¢, ze powod pieniadze na pokrycie kaucji mieszkaniowej otrzymat
w wiekszo$¢ od swojego teécia, to jest 14000 zl, w sytuacji, gdy zeznania powoda i tych §wiadkéw koresponduja ze
soba, sa spdjne i kompletne oraz potwierdzaja fakt otrzymania 14000 zl od teScia powoda celem pokrycia kaucji



za mieszkanie w Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Ponadto zarzucil naruszenie art. 995 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze za kryterium waloryzacji substratu zachowku przecietnego miesieczne wynagrodzenia,
gdy ustawa nie wskazuje na dokonanie waloryzacji w taki sposob, w jaki dokonal tego Sad Rejonowy.

Zaznaczyl, ze powyzsze uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, doprowadzily do blednych ustalen
faktycznych poprzez uznanie, ze powdd otrzymal od A. Z. (2) darowizne — 16032 zt — ktdora nalezalo zaliczy¢ na nalezny
mu zachowek po jej zwaloryzowaniu na skutek zmiany sily nabywczej pieniadza na 2018 rok, czyli 33379,01 zl, gdy
po pierwsze, material dowodowy tej sprawy nie wskazuje na uzyskanie przez powoda darowizny, a po drugie, sposéb
dokonania przez Sad Rejonowy waloryzacji kwoty darowizny zdaniem nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Przy tak postawionych zarzutach wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz 32620 zl z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami w postepowania sa obie instancje, wzglednie
przyznanie kosztoOw nieoplaconej pomocy prawnej za obie instancje w zakresie pomocy udzielonej powodowi z
urzedow, ktore nie zostaly pokryte w calosci ani w czeSci.

Pozwana wniosla o oddalenie i apelacji zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie zostalo wydane po skierowaniu sprawy celem rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, a to zgodnie z art.

152zs> ust. 1 ustawy z 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 374 ze zm.), z uwagi na stan epidemii i nadmierne zagrozenie dla zdrowia
i zycia ludzkiego. Nikt nie wnosil o przeprowadzenie rozprawy ani o przeprowadzenie niepodlegajacego pominieciu
dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), Sad Okregowy rozpoznajac apelacje stosuje regulacje proceduralne w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktora weszla

w zycie 7 listopada 2019 T.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa w zasadniczej czeSci prawidlowe i jako takie Sad Okregowy
uznaje je za wlasne, niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze z tytulu otrzymanych $§rodkéw ze sprzedazy spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego w 2003 r. spadkodawczyni otrzymala, co wynika z aktu notarialnego,
13333,34 zt /k. 45-46/, a co za tym idzie maksymalnie takiej wysoko$ci kwote mogla przekazaé jako darowizne synowi,
albowiem 3333,33 zl otrzymal powod i tyle samo otrzymatla jego siostra - pozwana.

Sad Rejonowy nie prowadzil ustalen faktycznych na podstawie akt sprawy I Ns 1648/14 ze wskazanych tam zeznan,
lecz jedynie akta tej sprawy postuzyly mu do oceny zeznan powoda i swiadkéw w rozpoznawanej sprawie, albowiem
poprzednio pow6d wyraznie wskazywal na to, ze pieniadze na kaucje otrzymat od matki. W toku procesu nie wyjasnit
rozbiezno$ci w tej czesci.

Nalezy tez zaznaczyé, ze M. Z. (1) nie wiedziala zaréwno ile, jak i na co przekazal powodowi jego teéc - jaka kwote
mu przekazal. Z kolei zeznania zony powoda sa sprzeczne z jego o$wiadczeniem z poprzedniej sprawy, a co wiecej
strona powodowa

w zaden spos6b nie zareagowala, gdy pelnomocnik pozwanej wskazal, ze w poprzedniej sprawie sam pow6d powolywat
sie na przekazanie mu przez matke kwoty na kaucje mieszkaniowa - tym twierdzeniom powdd nawet nie zaprzeczyt /
protokol z rozprawy z 27 maja 2019 r., k. 171, 00:09:01-00:12:09/.

Nie doszlo wiec do naruszenia bezpos$rednio$ci w przeprowadzeniu dowodow, zas
w tej sprawie przestluchani swiadkowie wskazuja, ze spadkodawczyni przeznaczyla pieniadze na kaucje dla powoda
(por. $wiadkowie I. Z. /k. 78-78v./, K. M. /k. 87-87v./). Niewatpliwie jest to darowizna.



Trzeba tez zaznaczyé¢, ze pieniadze przekazane na kaucje, a nalezne pozwanej nie moga by¢ zwigzane z rozliczeniem
darowizny w procesie o zachowek, albowiem pozwana nie jest spadkodawczynia, to samo dotyczy Srodkéw naleznych
powodowi.

Dlatego tez dla ustalen zwigzanych z tym w jakiej wysoko$ci kwota zostala przeznaczona przez spadkodawczynie
na kaucje trzeba wzig¢ pod uwage ile otrzymala ona ze sprzedazy spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu,
a bylo to 13333,34 zL Sad Rejonowy nie zwrocil szczegblnej uwagi na te okolicznosé, niemniej jednak jest ona
istotna do ustalenia przedmiotu darowizny i jego stanu na chwile jej uczynienia. Tylko bowiem ta kwota mogla by¢
rozdysponowana przez spadkodawczynie, bo do niej nalezala. Nie mogla ona dysponowa¢ kwotg nalezna zar6wno
powodowi, jak i pozwanej. Warto takze zauwazy¢, zZe nie pojawiaja sie zadne twierdzenia pozwanej, aby kwota na
kaucje mieszkaniowg pochodzila z innej transakcji, czy tez z jakich$ oszczednoéci spadkodawczyni.

W pozostalej czeSci zarzuty apelacji dotyczace naruszania przepisoOw procesowych sa bezzasadne, gdyz skarzacy
w apelacji nie wskazal sprzecznoéci z materialem dowodowym, wyciagnatl tylko z zebranego sprawie materialu
dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy, za$§ w tym zakresie ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Rejonowy mieéci sie w granicach zakreSlonych art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej
oceny dowoddéw, a wnioski co do faktéw w sposéb logiczny wynikajg z treSci dowodéw zgromadzonych w sprawie.
Roéwnoczesnie Sad Rejonowy poddal ocenie

w sposob kompleksowy i wlaSciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazal, aby
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodo6w, nie jest bowiem wystarczajace samo
przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Ustalenia realnej warto$ci darowizny dokonanej w formie pienieznej trzeba przeprowadzi¢ biorac przede wszystkim
pod uwage przedmioty, ktére mozna bylo w danych stosunkach naby¢ za kwote darowizny. Dlatego tez wlasciwe
jest pomnozenie kwoty nominalnej o wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug, ktéry obliczany jest w oparciu o wyniki
badania cen towaréw i ustug konsumpcyjnych na rynku detalicznym oraz badania budzetéw gospodarstw domowych.
Przyjeta przez Sad Rejonowy waloryzacja w oparciu o kryterium przecietnego wynagrodzenia nie oddaje tego ile za
kwote darowizny mozna bylo naby¢ woéwczas i mozna naby¢ obecnie, a chodzi przeciez o majatek spadkowy, czyli
istotne jest to wjakiej byt on wysokosci i co mozna bylo nabyc¢ za jego skladniki; kryterium przecietnego wynagrodzenia
nie oddaje tych relacji.

Sila nabywcza darowizny pienieznej od czasu jej udzielenia zmalata o 36,3%, zgodnie ze wskaznikami wzrostu cen
towardow i ustug podawanych w komunikatach GUS od 2003 r. do czwartego kwartalu 2020 r., bo taki nastapil wzrost
tego wskaznika [por. Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 15 stycznia 2004 r. w sprawie wskaznika
cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogélem w IV kwartale 2003 r. (M.P: Nr 4, poz. 75), Komunikat Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego z 14 kwietnia 2004 r. w sprawie wskaznika cen towaréow i ustug konsumpcyjnych ogétem w
I kwartale 2004 r. (M.P: Nr 18, poz. 329) Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 14 lipca 2004 r. w
sprawie wskaznika cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych ogéltem w I kwartale 2004 r. (M.P: Nr 32, poz. 577) i kolejne
komunikaty kwartalne wydane na podstawie art. 25 ust. 11 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, az do Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 18 stycznia 2020
r. w sprawie wskaznika cen towarow

i uslug konsumpcyjnych ogoltem w IV kwartale 2020 r. (M.P: poz. 53)]. Oznacza to, Ze za kwote darowizny w 2003 r.
mozna bylo naby¢ o0 36,3% dobr wiecej niz obecnie.

Orzeczenie Sadu Okregowego dotyczy wyroku wydanego w aspekcie rozpoznania sprzeciwu od wyroku zaocznego, a
co za tym idzie musi spetniaé przestanki opisane

w art. 347 k.p.c., a wiec wyrok zaoczny nalezy w caloSci lub czeSci utrzymac¢ w mocy albo go uchyli¢ i orzec o zagdaniu
pozwu, badz odrzuci¢ pozew lub umorzy¢ postepowanie.



Nadto niewlasciwie dokonano obliczenia wysokoéci zachowku, gdyz Sad Rejonowy darowizny nie doliczyt do spadku
(art. 993 k.c. w zwiazku z art. 995 § 1 k.c.). Apelujacy tego nie podnosi, ale s to kwestie zwigzane ze stosowaniem
prawa materialnego, dlatego Sad Okregowy bierze je pod uwage z urzedu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 czerwca 2013 r. (sygn. akt

V CSK 385/12, LEX nr 1375506 i przywolane tamze orzecznictwo) obliczenie zachowku nastepuje na podstawie
wartoSci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniu

z tego tytutlu; w pierwszej kolejnoéci nalezy okresli¢ udzial w jakim uprawniony do zachowku bylby powolany do
dziedziczenia z ustawy, stosownie do art. 992 k.c., i pomnozy¢ go przez utamek wskazany w art. 991 § 1 k.c.; uzyskany
wynik stanowi udzial spadkowy bedacy podstawa do obliczenia zachowku; nastepnym etapem jest ustalenie substratu
zachowku (art. 993-995 k.c.) bedacego czysta wartoScig spadku, réznica pomiedzy stanem czynnym spadku, czyli
warto$cig wszystkich praw nalezacych do niego, wedlug stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania, a
stanem biernym, czyli suma dlugéw spadkowych, z pominieciem wynikajacych z zapiséw i polecen; po okresleniu
czystej wartoSci spadku dolicza sie do niej warto$¢ darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez wzgledu na to, na
czyja rzecz zostaly uczynione; warto$¢ przedmiotu darowizny na potrzeby doliczenia oblicza sie wedlug stanu

z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku (art. 995 § 1 k.c.), poza darowiznami wskazanymi
w art. 994 § 1 k.c.; iloczyn substratu zachowku i udzialu spadkowego, stanowiacego podstawe obliczenia go, wyraza
wysoko$¢ naleznego uprawnionemu zachowku; jes$li przedmiot darowizny wyczerpuje majatek spadkowy, to jego
warto$¢ wyznacza substrat zachowku; przewidziana w art. 995 § 1 k.c. regula okreslania wartoSci przedmiotu
darowizny nakazuje w pierwszej kolejnosci ustali¢ jego stan w chwili dokonania darowizny, na ktéry wskazuje tre$¢
umowy darowizny.

Z powyzszego wynika, ze kwota darowizny (13333,34 z1 ) powinna ulec waloryzacji do 18173,34 zl (o 36,3%). Skoro
majatek spadkowy wynosil 134666,66 zl, to po doliczeniu do niego darowizny wynosit 152840 zl. Z tak wyliczonego
majatku powodowi przystuguje jego 1/4 (iloczyn udzialu powoda w spadku oraz ulamka z art. 991 § 1 k.c.) czes¢ jako
zachowek i wynosi 38210 zl. Powd6d za$ otrzymat juz 18173,34 zl od zmarlej matki, a wiec r6znica wynosi 20036,66
zl i to jest kwota, ktora pozwana powinna mu zaplaci¢. W dacie zlozenia pozwu (16 maja 2017 r.) ta kwota byla
juz wymagalna (por. art. 455 k.c.), gdyz powdd pismem z 5 wrze$nia 2016 r. wezwal pozwang do zaptaty zachowku
w wyzszej kwocie, wyznaczajac termin do jej uregulowania do 15 wrzeénia 2016 r. /k. 16-16v./. Dlatego odsetki za
op6Znienie w jej uregulowaniu naleza sie od tego dnia (art. 481 § 11 2 k.c.), zgodnie z zagdaniem pozwu.

To spowodowalo konieczno$c¢ ingerencji w punkty 1., 3. 4. i 5. zaskarzonego wyroku, przy czym o kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, albowiem powdd ulegl w 41% i powinien ponie$c
w takiej czeSci koszty wynoszace lacznie 7217 zl (po stronie powodowej 3600 zl wynagrodzenia pelnomocnika,
a po stronie pozwanej wynagrodzenie pelnomocnika w takiej samej wysokosci oraz oplata od pelnomocnictwa
— 17 z}). Do rozliczenia kosztow procesu w I instancji Sad Okregowy przyjal, ze powdd ponidst wynagrodzenie
swego pelnomocnika, ktéry zostal mu przydzielony z urzedu, albowiem przy wygraniu sprawy w caloéci te koszty
w takiej wysoko$ci poniostaby druga strona (art. 122 § 1 i 2 k.p.c.). Taka operacja byla konieczna do wlasciwego
rozliczenia kosztéw procesu, gdyz powod w 59% wygral sprawe i w takiej czeSci koszty powinna ponie$¢ druga
strona. Stad tez pozwana powinna zwro6ci¢é powodowi 641 zl, ktore to koszty stanowia czeSciowe wynagrodzenie
jego pelmomocnika, ktére moze on Sciaggna¢ samodzielnie. Spowodowalo to takze konieczno$¢ dodania punktu
6. przyznajacego pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu dodatkowa kwote wynagrodzenia, ponad
wynikajacg ze zmienionego punktu 4., albowiem powinien otrzymac cala nalezna mu oplate za wykonane czynnosci;
w tym przypadku jej wysoko$¢ ustalono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w
zwigzku z § 4 ust. 1, 21 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy udzielonej przez adwokata z urzedu i § 8 pkt 5 tego rozporzadzenia (lacznie z podatkiem VAT
powinien otrzyma¢ 2952 z}, a pomniejszajac ja o 641 zt uzyskano réznice nalezna pelnomocnikowi od Skarb Panstwa).

Takze orzeczenie o kosztach sagdowych (pkt 5. zaskarzonego wyroku) musiato ulec zmianie, gdyz obie strony powinny
je ponie$¢ w odpowiednich czeSciach; takze powod, poniewaz zasadzono na jego rzecz Swiadczenie (por. art. 113 ust.



11 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c.). Na koszty te
zlozyly sie koszty wydatkowane przez Skarb Panstwa na podréz §wiadka (21,22 z1), na opinie bieglego (2634,89 z1) oraz
nieuiszczona oplata od pozwu (1700 zl). Biorac pod uwage stopien w jakim powdd utrzymal sie ze swym roszeniem
(59%) powinien ponieé¢ te koszty w 41%, czyli 2570,10 zl, przy czym nalezy je Sciagnaé z zasadzonego na jego rzecz
Swiadczenia, a pozwana powinna ponie$¢ reszte.

Dlatego tez apelacja w czeSci byla zasadna, a w pozostalej czesci okazala sie bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec, jak
w punkcie 1. sentencji, a na podstawie art. 385 k.p.c., jak w jej punkcie 2.

O kosztach postepowania odwolawczego (pkt 3. sentencji) orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., gdyz powod
dochodzac 32620 z} utrzymatl sie z zadaniem w 61%, powinien wiec ponie$¢ 39% tych kosztéw wynoszacych lacznie
3600 z! (po obu stronach po 1800 zl wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych). Do rozliczenia tych kosztéw Sad
Okregowy przyjal, ze powod ponidst wynagrodzenie swego pelnomocnika, ktéry zostal mu przydzielony z urzedu,
albowiem przy wygraniu sprawy w caloSci te koszty w takiej wysokos$ci poniostaby druga strona (art. 122 § 1i 2 k.p.c.).
Taka operacja byla konieczna do wlasciwego rozliczenia kosztéw procesu, gdyz powdd w 61% wygral sprawe i w takiej
czesci koszty powinna ponie$é druga strona. Stad tez pozwana powinna zwrocié powodowi 396 zl, ktore to koszty
stanowia czeSciowe wynagrodzenie jego pelnomocnika, ktdre moze on Sciagnaé samodzielnie. Spowodowalo to takze
konieczno$é przyznania pelnomocnikowi powoda ustanowionemu

z urzedu dodatkowej kwoty wynagrodzenia (punkt 4. sentencji), ponad wynikajaca z punktu 3. wyroku, albowiem
powinien otrzyma¢ cala nalezng mu oplate za wykonane czynno$ci;

w tym przypadku jej wysoko$¢ ustalono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
w zwigzku z § 4 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej przez adwokata z urzedu, § 8 pkt 5 tego rozporzadzenia i § 16 ust. 1 pkt 1 tego
rozporzadzenia (lacznie z podatkiem VAT powinien otrzymac 1476 zl, a pomniejszajac je o 396 zl uzyskano réznice
nalezng pelnomocnikowi od Skarb Panstwa).

Orzeczenie o kosztach sadowych (pkt 5. sentencji) zapadlo na podstawie art. 113

ust. 11 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku

z art. 100 k.p.c., gdyz obie strony powinny je poniesé¢ w odpowiednich czeéciach, takze powdd, poniewaz zasadzono na
jego rzecz $wiadczenie. Te koszty to oplata od apelacji — 1631 z}. Biorac pod uwage stopien w jakim powdd utrzymat
sie ze swym roszeniem (61%) powinien ponie$¢ te koszty w 39%, czyli 623,67 zl, przy czym nalezy je $ciagnac z
zasadzonego na jego rzecz Swiadczenia, a pozwana powinna ponie$c reszte.
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