Sygn. akt III Ca 1099/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

Sedzia Sadu Okregowego Beata Majewska-Czajkowska

Sedzia Sadu Rejonowego (del.) Danuta Woclaw-Klyta

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy powodztwa K. S. (1) i M. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
wT.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIII C 313/17
1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej 120 zt (sto dwadzie$cia ztotych)
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Danuta Woclaw-Klyta SSO Roman Troll SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn. akt: III Ca 1099/19

UZASADNIENIE

M. S.iK. S. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) sp. z 0. 0. w W. solidarnie na ich rzecz 105 z} z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu, a to z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w marcu

2007 r. z nieruchomosci stanowiacej ich wlasnosé, przez ktorg przebiega gazocigg Sredniego ciSnienia stanowiacy
wlasno$¢é pozwanej. Po wydaniu przez bieglego sadowego opinii rozszerzyli powddztwo wskazujac, ze poza
wynagrodzeniem za miesiac wskazany w pozwie domagaja sie rowniez zasadzenia wynagrodzenia za okres od 22 marca
2009 r. do 22 maja 2010 r. w wysokoSci ustalonej przez bieglego, tj. po 7,40 zt za kazdy miesiac (lgcznie 14 miesiecy
po 7,40 z}).

Pozwana (...) sp. z 0. 0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa i obcigzenie powod6w kosztami procesu.

Wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej na rzecz powoddw jako wierzycieli
solidarnych 111 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 7,40 z} od 10 lutego 2017 r. i od 103,60 zt od 28 marca
2019r. (pkt 1.), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2.), zasadzit od pozwanej na rzecz powodow jako
wierzycieli solidarnych 455 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3.), nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu



Panstwa-Sadu Rejonowego w Z. 1273,13 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 4.) i nakazat pobraé od
powoddw na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Z. 1129 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 5.).

Rozstrzygniecie to zapadlo przy ustaleniu, ze umowa darowizny objeta aktem notarialnym z 13 maja 2002 r. E. S. i
K. S. (2) darowali M. i K. malzonkom S. niezabudowana dzialke gruntu nr (...) potozong w B.. Powodowie od 13 maja
2002 r. sg wlascicielami we wspolno$ci ustawowej majatkowej matzenskiej tej nieruchomoéci, na ktérej posadowiony
jest czynny gazociag $redniego ci$nienia o Srednicy 32 mm i §rednicy przylgcza 20 mm. Dzialka nie jest ogrodzona, nie
ma na niej zadnego budynku, a przez calg jej dtugo$¢, pod ziemig, przebiega gazociag. Powodowie planujg inwestycje
na tej dzialce albo podzielenie jej na mniejsze dzialki i ich zabudowanie. Sad Rejonowy ustalil tez, ze ta nieruchomoéc
zlokalizowana jest w po$redniej strefie gminy J., ok. 8 km od Scislego centrum gminy, do centralnej czeéci B. odleglosé
wynosi 14 km. Nieruchomo$¢ posiada dobry dostep do drog w kierunku B., S. i U.. Wysoko§¢ wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z tej nieruchomosci za marzec 2007 r. wynosi 7,40 zl.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1 k.c.
oraz art. 352 k.c. uznal powddztwo czeSciowo za zasadne. Wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
pogladem wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego gazociag odpowiada faktycznemu wladztwu wynikajacemu z
prawa sluzebno$ci, co pozwala uznac je za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 i art. 225 k.c.

Pozwana podniosta zarzut braku mozliwo$ci wytoczenia powddztwa windykacyjnego jako braku koniecznej przestanki
dla zgloszenia roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, jednakze w ocenie sadu I instancji
jakkolwiek roszczenia okre$lone

w art. 224 k.c. i art.225 k.c. sg roszczeniami uzupekiajacymi do roszczenia windykacyjnego, moga one jednak byé
dochodzone oddzielnie od roszczenia windykacyjnego. Prawo wlasciciela do korzystania z rzeczy oraz osiggania
dochodbéw wynika z art. 140 k.c., ktéry nie daje podstaw do formulowania wniosku o jakiejkolwiek dystynkcji
uprawnien wlasciciela badz kolejnosci korzystania z nich, dlatego wymaganie zgloszenia wraz z roszczeniem o
wynagrodzenie, co najmniej jednoczesnie, roszczenia wymienionego w art. 222 k.c., nie znajduje usprawiedliwienia.
Sad ten wskazat ponadto, Ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie

z rzeczy moze przystugiwaé wlascicielowi tylko wobec posiadacza, ktéry w danym okresie bez podstawy prawnej
faktycznie wladal rzecza; byt zatem w tym okresie biernie legitymowany w $wietle art. 222 § 1 k.c. Nie oznacza to
jednak, aby dopuszczalno$c¢ roszczen uzupekiajacych uzalezniona byla od dochodzenia roszczen z art. 222 k.c.

Sad I instancji uznal, Ze brak jest podstaw, aby przypisaé pozwanej przymiot posiadacza w dobrej wierze. Pozwana od
lat jest posiadaczem nieruchomosci powodow w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci i nie zawarta z powodami
umowy, majacej na celu uregulowanie korzystania z nieruchomos$ci. Powodowie nie ustanowili na rzecz pozwanej
stuzebnosci, ani tez nie wyrazili zgody na przebieg gazociagu przez ich nieruchomos$é. Pozwana wiedziala (lub mogta
z latwo$cig dowiedzieé sie) - z uwagi na ujawnienie stanu prawnego nieruchomosci w ksiegach wieczystych - ze nie
przystuguje jej shuzebno$¢ na nieruchomos$ci powodéw. Dlatego tez pozwana bez tytulu prawnego byla posiadaczem
nieruchomoéci powodéw w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci i bylo to posiadanie w zlej wierze. Sad
Rejonowy wskazal, ze pozwana nie przedlozyla zadnej dokumentacji dotyczacej przedmiotowego gazociggu, nie
wykazala, ze zachowana zostala procedura uzyskania zgody wlascicieli nieruchomosci na zajecie tej nieruchomoéci, a
zeznania Swiadka W. M. Sad Rejonowy uznal w znacznej cze$ci za niewiarygodne.

Za podstawe ustalonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw Sad Rejonowy przyjal
wyliczenia dokonane przez bieglego (ostatecznie nie kwestionowane przez zadna ze stron). Biegly rzeczoznawca
prawidlowo uwzglednil réwniez obszar korzystania przez pozwang z nieruchomosci powodow.

Powodowie pierwotnie domagali sie zasadzenia 105 zl za marzec 2007 r., a po rozszerzeniu powddztwa domagali sie
poza miesigcem wskazanym w pozwie zasadzenia wynagrodzenia od 22 marca 2009 r. do 22 maja 2010 r. po 7,40
z} za kazdy miesigc. Wskazali, ze domagaja sie zasadzenia lgcznie 111 zl, jednak nie cofneli powodztwa w zakresie
97,60 z} (105,00 — 7,40 z}) za marzec 2007 r., objety Zadaniem pierwotnym. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, ze



powodowie domagaja sie zasadzenia 105 zt za marzec 2007 r. oraz po 7,40 zl miesiecznie za okres od 22 marca 2009
r. do 22 maja 2010 r. (lacznie 208,60 zl stanowigcej sume 105 zt + 14 x 7,40 z}). Biegly sadowy K. K. wyliczyl nalezne
powodom wynagrodzenie za marzec 2007 r. na 7,40 zk.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.. W pozostalym zakresie (tj. 97,60 zl za marzec 2007
r.) Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.100 k.p.c. uznajac, ze powodowie utrzymali sie z zadaniem
w 53%, rOwniez stosownie do wyniku sprawy rozliczajac koszty sadowe.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie, zaskarzajac go w czesci, a to co do punktéw 2., 3. i 5. Zarzucili mu
naruszenie: art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze warto$cig przedmiotu sporu w chwili
zamkniecia rozprawy jest 208,60 zl i wyrokowanie co do tak okre$lonej kwoty pomimo tego, ze powodowie dokonali
rozszerzenia powodztwa, w tym poprzez zmiane wysoko$ci dochodzonego roszczenia na 111 zk,

a w konsekwencji oddalenie powodztwa co do 97,60 zl; art. 98 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie uznanie, ze
pozwana przegrala proces jedynie w 53 %, a w konsekwencji obciazenie powod6w konieczno$cig poniesienia kosztow
to jest 47 %, w tym konieczno$cig zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa 1129 zt nieuiszczonych kosztow sadowych
pomimo tego, ze powodowie ze swoim roszczeniem utrzymali sie w pelni; art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
w konsekwencji obcigzenie powodéw koniecznoScia zwrotu na rzecz Skarbu panstwa 1129 zl, co czyni ich strong
faktycznie przegrywajacg proces.

Przy tak postawionych zarzutach wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie pkt. 2. i 5. oraz zmiane
pkt. 3. poprzez obcigzenie strony pozwanej w pelni kosztami postepowania przed sadem I instancji oraz zasadzenie
od pozwanej na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o odrzucenie zazalenia na koszty postepowania blednie nazwanego
apelacja, ewentualnie o oddalenie apelacji jako bezzasadnej
i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie zostalo wydane po skierowaniu sprawy celem rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, a to zgodnie z art.

152zs> ust. 1 ustawy z 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 374 ze zm.), z uwagi na stan epidemii i nadmierne zagrozenie dla zdrowia
i zycia ludzkiego. Nikt nie wnosil o przeprowadzenie rozprawy ani o przeprowadzenie niepodlegajacego pominieciu
dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), Sad Okregowy rozpoznajac apelacje stosuje regulacje proceduralne w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktora weszla

w zycie 7 listopada 2019 T.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

Sad Okregowy nie bylo tez podstaw do odrzucenia apelacji, gdyz dotyczy ona merytorycznego rozstrzygniecia w
zakresie oddalenia powodztwa ujetego w pkt. 2. wyroku.

Apelacja zwigzana jest z zarzutami odno$nie wysokos$ci zgloszonego zadania, albowiem wg apelujacych obnizyli ono
swe zadanie rozszerzajac powodztwo o 97,60 zl. Rozszerzeniem powodztwa jednakze trudno obnizy¢ dochodzone
zadanie, mozna je tylko powiekszy¢; wynika to samej logiki.



Jednocze$nie pismem z 21 marca 2019 r., na ktére powoluja sie apelujacy, doszlo do rozszerzenia powddztwa /k.
224-225/. Powodowie dochodzili wowczas 111 zl, przy czym

w uzasadnieniu wskazali, ze zadanie to dotyczy 14 miesiecy. Te 14 miesiecy to za$ okres pomiedzy 22 marca 2009
r., a 22 maja 2010 r., co do ktérego powoddztwo zostalo rozszerzone. W tym rozszerzeniu powodowie zawarli takze
twierdzenia, ze tych 111 z} dochodza réwniez za marzec 2007 r. Dlatego tez dochodzone 111 zt oznaczato, ze kwoty tej
dochodza za marzec 2007 r. oraz od 22 marca 2009 r. do 22 maja 2010 r.

W istocie wiec 111 zt dochodzili za 15 miesiecy po 7,40 zl za kazdy miesiac. Tak mozna rozumie¢ ich pismo.

Nalezy zaznaczy¢, ze w pozwie z 8 lutego 2017 r. za marzec 2007 r. dochodzili oni 105 zt i bylo to jedyne gléwne zadanie
pozwu. Pierwsze posiedzenie wyznaczone na rozprawe przeprowadzono 13 wrzeénia 2017 r. /k. 72/.

Z tych wzgledow rozszerzenie powodztwa w ten sposob, ze dodatkowo dochodzi sie wynagrodzenia za 14 miesiecy, za
kazdy miesiac po 7,40 zl, czyli }acznie 103,60 zt, oraz

w dalszym ciggu dochodzi sie wynagrodzenia za marzec 2007 r., przy czym dochodzi do obnizenia dochodzonej kwoty
w tym zakresie 0 97,60 zl, wyraznie wskazuje na to, ze pismem z 21 marca 2019 r. powodowie w rzeczywisto$ci, oprocz
rozszerzania zadania pozwu, dokonali takze jego ograniczenia, a co za tym idzie wycofania powddztwa co do 97,60
z} za marzec 2007 r.

Pozwany odnoszac sie do tego pisma wnosil o oddalenie powddztwa w calosci, a nie wyrazal zgody na cofniecie
powodztwa w jakiejkolwiek czesci /k. 232-233/. Wyrazenia takiej zgody powodowie nie wykazali (art. 6 k.c.).

Art. 321 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad Zadanie.

Art. 193 k.p.c. wskazuje na mozliwo$é¢ zmiany powoddztwa, gdy nie wplywa to na wlasciwosé sadu (§ 1), przy czym w
sprawie cywilnej zmiana powodztwa moze by ¢ dokonana tylko na pi$émie i odpowiednio stosuje sie w tym przypadku

wymagania formalne odnoszace sie do pozwu (§ 2'). Jezeli powod wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok
roszczenia pierwotnego, skutki prawne zwigzane z doreczeniem pozwu rozpoczynaja sie z chwilg, w ktorej roszczenie
to powod zglosil na rozprawie w obecno$ci pozwanego, w innych za$ wypadkach - z chwilg doreczenia pozwanemu
pisma zawierajgcego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu (art. 193 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze

z wytoczeniem powddztwa, a na zgdanie pozwanego powdd zwraca mu Kkoszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl
prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego (art. 203

§ 2 k.p.c.). W razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu
zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow, zas
gdy skuteczno$é cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie
W powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie zgody (art. 203 § 3 k.p.c.). Sad moze tez uzna¢ za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejs$cia prawa
(art. 203 § 4 k.p.c.).

W literaturze zasadnie wskazuje sie, ze ograniczenie roszczenia nie jest zmiang powodztwa sensu stricto, a jego
dopuszczalnoéé¢ podlega ocenie takze wedlug art. 203 k.p.c. (por. P. T.: [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany.

T.A..1-729, pod red. A. J., LEX/el. z 2018 ., teza 1. do art. 193). Wskazuje sie tez, ze dorozumiane cofniecie pierwotnie
zgloszonego zadania powinno by¢ uzaleznione od zgody pozwanego (por. M. M.: [w:] Kodeks postepowania cywilnego.



Komentarz. T. A.. 1-505(38), pod red. M. M., WK z 2015 r., tezy 4. i 12. — ta teza dotyczy nowego zadania zamiast
poprzedniego — do art. 193, a takze M. J., K. W.:

[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. II. Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. E., WK z 2016 r.,
tezy 16. i 17. do art. 193). Zdaniem Sadu Okregowego jest to istotne szczegblnie wowcezas, gdy dochodzi do tego po
rozpoczeciu rozprawy, co w tej sprawie mialo miejsce. Jego zlozenie przed rozpoczeciem rozprawy nie powodowaloby
konieczno$ci uzyskania zgody pozwanego na ograniczenie (wycofanie) pozwu w czeéci.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze zmiana powddztwa polegajaca na jego ograniczeniu powinna byé¢ oceniana nie tylko w
Swietle art. 193 k.p.c., ale takze z punktu widzenia wla$nie art. 203 k.p.c. Nie ma bowiem podstaw do odmiennej
oceny cofniecia powodztwa, gdy wigze sie ono ze zmiang powbdztwa, jak i wowczas, gdy jest dokonane w sposéb
samodzielny.

Art. 203 k.p.c. nie wskazuje bowiem na to, ze dotyczy tylko przypadkéw, gdy cofniecie powddztwa nie pozostaje w
zwigzku z jego zmiang. (Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego

2015 r., sygn. akt IV CSK 188/14, Lex 1666900). Zmiana powddztwa, polegajaca na jego ograniczeniu, ma bowiem
zlozony charakter. Dlatego tez powinna by¢ oceniana nie tylko

z uwagi na regulacje art. 193 k.p.c., ale takze przez pryzmat art. 203 k.p.c.; ostatecznie bowiem powddki na rozprawie
wycofaly sie z dochodzenia powddztwa w czeéci. (Por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 maja 2018
r., sygn. akt V ACa 480/17, Lex 2531594).

Ograniczenie powodztwa w tej sprawie miato miejsce juz po rozpoczeciu rozprawy, dlatego tez, zgodnie z art. 203 §
1 k.p.c., pozwana powinna wyrazi¢ na to zgode, a takiej brak, lub tez powodowie powinni zrzec sie roszczenia w tym
zakresie, tego takze brak. Ograniczenie powddztwa w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy jest bowiem zwigzane
z konieczno$cig uzyskania zgody pozwanej na wycofanie go, a takiej zgody nie wyrazila. To za$§ powoduje, ze nie doszlo
do skutecznego wycofania powddztwa w tej czeéci, bo powodowie nie zrzekli sie roszczenia. Ograniczenie przez nich
powddztwa nie bylo wiec skuteczne, a Sagd Rejonowy musial merytorycznie rozpoznaé sprawe takze w czeSci zwigzanej
robwniez z zadaniem 97,60 zt za marzec 2007 r.

Kwestie zwigzane z kosztami procesu nie wskazujg na jakiekolwiek nieprawidlowosci. Zgodnie z powyzszymi uwagami
stopien wygrania sprawy przez powodow, wyliczony przez Sad Rejonowy na podstawie tego w jakiej czeSci utrzymali
sie oni z zadaniem, jest wlaSciwy (art. 100 k.p.c.).

Art. 102 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Zasada w toku procesu jest odpowiedzialno$é za jego wynik, dlatego tez strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(por. art. 98 § 1 k.p.c.; art. 100 k.p.c. uszczegblawia to rozwigzanie w sytuacji czeSciowego uwzglednienia zadan).
Wyjatek od tej zasady stanowi art. 102 k.p.c. (zasada sluszno$ci). Zastosowanie tego przepisu dotyczy¢ musi
szczegblnie uzasadnionych wypadkéw i nie moze by¢ stosowane w kazdej sprawie, jest to wyjatek od reguly
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Takie sformulowanie wprawdzie nie jest klauzula generalng, jednak opiera sie
na zwrocie niedookre$§lonym, ktéry moze odsytaé rowniez do argument6w natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie
zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy, oparcie rozstrzygniecia
na zasadach ogblnych postepowania cywilnego dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione, ma ona
charakter dyskrecjonalny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12, Lex 1353220).

Okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c. moga wynikaé z przebiegu postepowania, jak i moga leze¢
poza procesem i wynikaé na przyklad z trudnej sytuacji majatkowej strony. W ocenie Sadu Okregowego powodowie
nie wskazali w tej sprawie trudnej sytuacji majatkowej, a to skonstruowanie przez nich zadanie rozpoczelo proces,
za$ jego zmiana (tego zadania) doprowadzila do konieczno$ci oceny skuteczno$ci procesowej tej czynnos$ci. Trudno



zatem przywolywac zasady stusznosci, gdy zagdanie skonstruowane przez powodow przekraczato o 47% te roszczenia,
ktérych mogli zasadnie zadaé. Dlatego tez,

w realiach rozpoznawanej sprawy, brak podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., powodowie wszczynajac proces
musieli bowiem liczy¢ sie z kosztami, sam za$ fakt przeszacowania naleznych im Swiadczen nie wskazuje jeszcze na
to, ze nie powinni ponosi¢ kosztow postepowania w tym zakresie.

Dodac¢ nalezy, ze w literaturze podnosi sie, iz wyjatkowo art. 102 k.p.c. moze znajdowaé zastosowanie, w polaczeniu
z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755
ze zm.), gdy obowiazek uregulowania nieuiszczonych kosztow sagdowych dotyczy przeciwnika strony zwolnionej od
kosztow sadowych; w tej sprawie jednak zadna ze stron nie byla zwolniona od kosztéw sadowych,

a zastosowanie art. 113 tej ustawy wiaze sie z poniesieniem tymczasowo wydatkow przez Skarb Panstwa (por. art.
83 ust. 2 tej ustawy). Dlatego tez art. 102 k.p.c. nie mégl zostaé naruszony na skutek jego niezastosowania. W sklad
kosztoéw procesu wchodzg za$ koszty sadowe, ale tylko te juz uiszczone (por. art. 98 § 1, 21 3 k.p.c.), a nie te, ktérych
jeszeze nie uiszczono. (Por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., sygn. akt I CSK 702/09, Lex 688668;
P. Feliga [w:] Ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, pod red. P. Feligi, WKP z 2019 r., tezy
4., 25.1 26. do art. 113; K. Gonera [w:] Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Komentarz, LexisNexis
7 2011T., tezy 5.1 17. do art. 113).

Zarzutami proceduralnymi sad drugiej instancji jest zwigzany (por. uchwala 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 1., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Warto wskaza¢, ze zgodnie z powyzej poczynionymi uwagami nie bylo tez podstaw do zaniechania pobrania
od powoddéw nieuiszczonych kosztéw sadowych; do tego bowiem moze dojsé tylko w szczego6lnie uzasadnionych
przypadkach, a w tej sprawie zaden taki przypadek nie zachodzi (por. art. 113 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych

w sprawach cywilnych w zwiagzku z art. 83 ust. 2 tej ustawy).

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa, przy czym co do nieuiszczonych kosztéw
sadowych zastosowanie ma regulacja art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zwiazku z art. 83 ust. 2 tej ustawy

iart. 100 k.p.c., gdyz w tym zakresie wydatki tymczasowo poniost Skarb Pafistwa.

Dlatego tez zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego (pkt 2. sentencji) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art.
99 k.p.c. i § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych

(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, albowiem powodowie przegrali sprawe i
powinni zwrdocié pozwanej koszty zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Danuta Woclaw-Klyta SSO Roman Troll SSO Beata Majewska-Czajkowska



