Sygn. akt III Ca 1073/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
spraw z powodztwa Gminy R.

przeciwko W. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt I C 110/18

uchyla w calosci zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie rozprawy przeprowadzonej 11 czerweca 2019 . i
posiedzenia jawnego przeprowadzonego 24 czerwca 2019 r., przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Rybniku oraz pozostawia temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1073/19

UZASADNIENIE

Powddka Gmina R. wnioslta przeciwko W. B. pozew o zasadzenie 2533,47 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze laczyla ja z pozwanym od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2010 r. umowa o udostepnienie
pomieszczenia tymczasowego, za ktory mial placi¢ czynsz i stosowe oplaty, a na wezwanie powddki nie opuscil
mieszkania i od 1 lutego 2010 r. zajmowat lokal bez tytulu prawnego, zas powodka naliczyla mu odszkodowanie za
bezumowne korzystanie z lokalu.

Na wniosek powddki Sad Rejonowy ustanowit dla pozwanego kuratora. Kurator nie ustalit jednak aktualnego adresu
jego zamieszkania, a w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa oraz o przyznanie mu wynagrodzenia za
pelnienie przez niego funkcji kuratora, powiekszonej o kwote podatku od towaru i ushug.

Wyrokiem z 24 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 2533,47 zt z blizej
okreslonymi odsetkami (pkt 1.), zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 1469,80 z} tytutem zwrotu kosztow procesu
(pkt 2.) oraz przyznal adwokatowi P. R. 442,80, w tym 82,80 zt podatku od towar6w i ustug, tytulem pelnienia funkgcji
kuratora dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu (pkt 3.).

Apelacje od tego wyroku wnidst w imieniu pozwanego jego kurator procesowy (ustanowiony dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego), zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 18 ust. 1
i2 ustawy z 2001 r. ustawy



z 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz art. 455
k.c. Wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz przyznanie wynagrodzenia
kuratorowi wedlug nor przepisanych, gdyz koszty te nie zostaty pokryte.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalanie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sprawe skierowano na posiedzenie niejawne, zgodnie z art. 15zzs> ust. 1 ustawy z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 374 ze zm.),
z uwagi na stan epidemii i nadmierne zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego. Nikt nie wnosit o przeprowadzenie
rozprawy ani o przeprowadzenie niepodlegajacego pominieciu dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron.

Orzeczenie zapadlo w skladzie jednego sedziego [por. art. 367 § 3 k.p.c. w zwiazku

z art. 15zzs" pkt 4 ww. ustawy i art. 6 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090)].

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), Sad Okregowy rozpoznajac apelacje stosuje regulacje proceduralne w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktora weszla w zycie 7 listopada 2019 r., gdyz apelacje wniesiono przed ta data.

Regulacja art. 374 k.p.c. umozliwia rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym takze wtedy, gdy zachodzi
niewazno$¢ postepowania.

Niewazno$¢ postepowania zachodzi m. in. wowczas, gdy strona pozbawiona zostala moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Przytoczona podstawa niewazno$ci postepowania jest spekliona, jezeli z powodu
wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, ktorych nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona nie
mogla - wbrew swej woli - brac¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwo$ci
nie zostaly usuniete przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2012 r., II PK 259/11,
Lex 1243021). W orzecznictwie wskazuje sie, ze niewazno$¢ postepowania z tej przyczyny zachodzi m. in. wtedy, gdy
wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia, uzasadnialy
odroczenie rozprawy, a sad rozpoznal sprawe i wydal orzeczenie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 czerwca
2015 1., sygn. akt IV CSK 101/15, Lex 1770891 i przywolane tamze orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 21
lutego

2019 r., sygn. akt II PK 2879/17, Lex 2623764, postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2017 r., sygn. akt IT CZ
152/16, Lex 2269188). Nie ma przy tym znaczenia w takim wypadku, czy dzialanie strony mogloby mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2018 1., sygn. akt I PK 70/17, Lex 2660108 i przywolane
tam orzecznictwo). Brak zawiadomienia stron o terminie rozprawy obliguje sad do jej odroczenia (por. art. 214 § 1
k.p.c. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2016 r., sygn. akt I UK 363/15, Lex 2061183).

Adres pozwanego przy ul. (...) w R. nie zostal w wystarczajacy sposéb zweryfikowany przed ustanowieniem kuratora
oraz przed wydaniem wyroku. Sad Rejonowy oparl sie na informacji z bazy PESEL /k. 23, 31/, a w niej widnial
poprzedni adres zameldowania przy ul. (...) w R. oraz z informacji z rejestru karnego,

w ktorym pozwany nie figuruje /k. 24/. Do pozwanego na adres przy ul. (...) nie wysylano korespondencji. Oprocz
informacji z tego rejestru nie ustalano miejsca zamieszkania pozwanego poprzez poréwnanie danych z innymi
rejestrami, czy tez probe doreczenia lub

w jeszcze inny sposob.

Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. z 28 kwietnia 2021 1.



/k. 119/ wynika, ze pozwany przebywa pod adresem przy ul. (...)/III w R., a z informacji z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. z 25 maja 2021 r. wynika, ze zamieszkuje on w R. przy ul. (...) /k. 125/. Pozwany 24 czerwca
2021 ., pod tym ostatnim adresem, osobiécie odebrat kierowang do niego korespondencje

z Sadu Okregowego w Gliwicach, w ktorej zobowigzano go do wskazania od jakiego czasu zamieszkuje w R. i gdzie
mieszkal w kwietniu 2018 r. oraz 11 czerwca 2019 r. w terminie 7 dni pod rygorem przyjecia, ze mieszkal woéwczas
w R. przy ul. (...). Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie sadu w zakreSlonym terminie, co skutkowalo uznaniem,
ze w kwietniu 2018 r. (data ustanowienia kuratora procesowego) oraz 11 czerwca 2019 r. (termin rozprawy w Sadzie
Rejonowym) mieszkat w R. przy ul. (...).

Powyzej poczynione w postepowaniu odwolawczym ustalenia oznaczaja, ze w rozpoznawanej sprawie o terminie
jedynej rozprawy, ktora tez poprzedzala bezpo$rednio wydanie orzeczenia, ogloszonego 24 czerwca 2019 r. na
posiedzeniu jawnym, pozwany nie zostal wlasciwie zawiadomiony, nie doreczono mu tez prawidlowo odpisu pozwu.
Korespondencje kierowo tylko na adres ustanowionego kuratora pozwanego, pomijajac znany adres jego zamieszkania
w R. przy ul. (...). W ten sposéb doszlo tez do ustanowienia dla niego kuratora, jako osoby nieznanej z miejsca pobytu.

Powyzsze okoliczno$ci obligowaly Sad Rejonowy do odroczenia wyznaczonego terminu rozprawy, a takze posiedzenia
jawnego i zawiadomienia o kolejnym terminie pozwanego na znany adres jego zamieszkania. Sad Rejonowy jednak
przeprowadzil postepowanie i wydal wyrok. Doszlo wiec do naruszenia art. 214 § 1 k.p.c., co pozbawilo pozwanego
mozliwo$ci obrony. W takich warunkach, jak w rozpoznawanej sprawie, ustanowienie kuratora bylo przedwczesne,
gdyz nie zweryfikowano znanego adresu zamieszkania pozwanego. Obecnie za$ tenze adres (wynikajacy z pozwu) nie
jest juz aktualny, znany byt jednak

i aktualny w chwili przeprowadzania rozprawy; teraz pozwany ma inne miejsce zamieszkania /k. 134/.

Z tych przyczyn pozwany przed Sadem Rejonowym zostal pozbawiony moznosci obrony swych praw.

W tych warunkach odnoszenie sie do zarzutéow apelacji jest niecelowe, gdyz niewazno$¢ postepowania sad bada z
urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.), a jej zaistnienie skutkuje koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 108
§ 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy prawidlowo doreczy pozwanemu odpis pozwu, zakre$lajac mu
stosowny termin do zlozenia odpowiedzi, a nastepnie,

w przypadku takiej konieczno$ci wyznaczy rozprawe, przeprowadzajac stosowne dowody

izawiadomi go o jej terminie; dopiero wowczas wyda orzeczenie co do istoty sprawy.

SSO Roman Troll



