Sygn. akt III Ca 1051/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll
Sedzia Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk

Sedzia Sadu Okregowego Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2021 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt I C 42/19

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 2700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych)
z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Beata Majewska-Czajkowska SSO Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Ca 1051/19

UZASADNIENIE

Powodka Bank (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. J. 52988,76 zl wraz z umownymi odsetkami w
wysoko$ci 10%, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych od 14 wrze$nia 2018 r. od 51992,41 z} oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 3 pazdziernika 2018 r. od 996,35 zl, wskazujac, ze wierzytelnoé¢ wynika z zawartej z

pozwanym umowy o karte kredytowa C. z 16 kwietnia 2012 r.

Pozwany zakwestionowal wazno$¢ umowy i wniésl o oddalenie powodztwa wnoszac sprzeciw od wydanego 15

listopada 2018 r. w postepowaniu elektronicznym nakazu zaplaty.

Wyrokiem z 28 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Raciborzu zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 52988,76 zl wraz z
umownymi odsetkami za op6Znienie w wysoko$ci 10%, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych od 51992,41

z} od 14 wrze$nia 2018 r. oraz



z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 996,35 zt od 3 pazdziernika 2018 r. (pkt 1.), a takze zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki 6080 zt z tytulu zwrotu kosztow procesu (pkt 2.).

Rozstrzygniecie to zapadlo przy ustaleniu, ze 16 kwietnia 2012 r. powodka zawarla

z pozwanym umowe o karte kredytowg C., na podstawie ktorej pozwany uzyskal limit kredytowy do 4000 zt i otrzymat
karte kredytowa. Strony umowy ustalily w § 1 umowy, ze bank w ramach porozumienia moze udzieli¢ dalszego limitu
kredytu lub go zmieni¢. Umowa zawarta byla na 12 miesiecy i podlegata automatycznemu przedluzeniu na kolejne 12
miesiecy (§ 2). Zgodnie z § 3 umowy dodatkowy limit w postaci jednorazowej wyplaty Srodkow

w formie przelewu z rachunku kredytu moze by¢ wykorzystany na dowolny cel. Klient otrzymatl harmonogram splat.
W éwietle § 4 klient ma obowigzek splaty co najmniej minimalnej kwoty do zaplaty w wysokoSci wskazanej w wyciagu.
Umowa stanowila, ze klient splaca calo$¢ najp6zniej nastepnego dnia po upltywie okresu wypowiedzenia. Oplaty w
przypadku braku splaty lub op6Znienia reguluje § 5 umowy. Oplata roczna za wydanie karty

i mozliwo$¢ uzytkowania wynosila 96 zl rocznie. Odsetki za korzystanie z karty naliczano

W oparciu o zmienne oprocentowanie nominalne wynoszace w skali roku 24%. (...) ustalono na 32,03%. Calkowita
kwota do zaplaty wg umowy opiewala na 4634,86 z1 (§ 8 pkt 3). Bankowi przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy z
zachowaniem terminu 30 dni w razie negatywnej oceny ryzyka kredytowego klienta oraz niedotrzymania przez klienta
zobowigzan umowy. Ponadto bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem 2 miesiecznego
terminu wypowiedzenia - § 14. Klient otrzymywal umowe w dniu jej podpisania. W przypadku zawarcia porozumienia
klient otrzymywal potwierdzenia uzgodnionych zmian - § 18.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze w rozmowie telefonicznej z 31 pazdziernika 2014 r. A. J. zgodzil sie na uruchomienie
na jego rzecz dodatkowych $rodkow (15000 z1), ktoére rozlozono na 60 miesiecznych rat platnych po 333 z kazda
z oprocentowaniem rocznym 12% i zobowiazat sie pokryé¢ koszt prowizji. W czasie rozmowy A. J. przyznal istnienie
zadluzenia na przekraczajacego 6800 zL. W kolejnej rozmowie telefonicznej

z 3 kwietnia 2015 1. A. J. zgodzil sie przelanie na jego rzecz dodatkowo 10000 zl, ktore rozlozono na 60 miesiecznych rat
Po 374,23 zl kazda z oprocentowaniem rocznym 10%, dodatkowo zobowiazal sie pokry¢ koszt prowizji. Porozumienie
zostalo potwierdzone na piSmie. W nastepnej rozmowie telefonicznej z 3 sierpnia 2015 r. A. J. zgodzil sie uruchomienie
na jego rzecz 16000 z} spoza limitu. Swiadczenie na rzecz banku rozlozono na 60 miesiecznych rat. (...) wyniosto
14,45%, prowizja 1120 zl. A. J. zostal poinformowany o zadluzeniu na 31353,83 zI. W piSmie z 6 sierpnia 2014 r.
poinformowano pozwanego o nowej kwocie limitu: 23500 zl, w pi$émie z 26 kwietnia 2016 r. poinformowano go o
limicie do 26500 zl, za§ w piSmie z 25 stycznia 2017 r. o limicie do 30500 z}. Kazdorazowo doreczano porozumienie
do umowy o karte. W piémie z 27 lutego 2017 r. poinformowano A. J. o zwiekszeniu limitu do 31400 zl.

Limit kredytowy stanowiacy wedle umowy 4000 zt ulegal zwiekszeniu w oparciu

o kazdorazowe porozumienie z pozwanym, co obrazuja wyciagi z rachunku. Limit ten wynosil kolejno 6000 zl (wyciag
7z 13 maja 2012 r.), 8400 z} (wyciag z 22 kwietnia 2013 r.), 23500 z} (wyciag z 24 sierpnia 2014 r.), 26100 z} (wyciag
z 22 wrze$nia 2016 r.), 30500 zl (wyciag

z dnia 22 lutego 2017 1.) i 31400 z} (wyciag z 22 marca 2017 1.).

Sad I instancji ustalil réwniez, ze pismem z 21 sierpnia 2018 r. powddka wezwala pozwanego do 52589,91 zt do
28 sierpnia 2018 r. A. J. w 2018 r. kierowal do pow6dki obszerna korespondencje, w ktorej kwestionowal wazno$é
umowy, domagal sie wydania calej dokumentacji. Podal, ze wszelkie potwierdzenia przez niego dlugu zostaja cofniete
i traktowane jak uzyskane pod przymusem, domagat sie od powodki optat wg wlasnego harmonogramu za czas
spedzony na czytaniu dokumentéw, konsultacje, listy, e-maile, rozmowy telefoniczne oraz czas poza domem i koszty
podrozy; zarzucil, ze bank nigdy nie informowal go, ze tworzy kredyt wylacznie dzieki jego podpisowi na umowie.
W piSmie z 19 pazdziernika 2018 r. pozwany uznal, ze dlug nie posiada podstaw prawnych, wskazal na mozliwosé
pomowienia i wspoétudzial w przestepstwie. W pismach zwrotnych, m.in. z 26 lutego 2018r., 23 marca 2018 r. 16 maja
2018 r.,19 lipca 2018 r. powoddka zawarta odpowiedz na korespondencje pozwanego, wyjasnila jak wyliczono saldo
zadluzenia, powolala sie na regulamin kart kredytowych C., ktéry A. J. zaakceptowal podpisujac umowe, pouczono go
tez o sposobie odwolania. Pismem z 7 wrze$nia 2018 r. zlozono pozwanemu propozycje umorzenia czeci zadtuzenia.



Sad Rejonowy ustalil takze, ze zadluzenie pozwanego opiewa lacznie na 52988,76 zl na co sklada sie 52988, 76
zl naleznoéci gléwnej i 996,35 zl stanowigce odsetki umowne za opdznienia w splacie rat. Zadluzenie powstalo z
przekroczenia limitu i niesplacenia $rodkow udzielonych przez bank wraz z naleznymi oplatami dodatkowymi, o
ktorych pozwany byl informowany. Na wyciagu z karty kredytowej C. M. C. G. z 22 lipca 2018 r. widnieje 52233,81 zl
jako kwota zaleglego zadluzenia pozwanego. Pismem z 21 maja 2018 r. powddka wypowiedziala pozwanemu umowe
z zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego kredytu na karcie wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal, ze strony zawarly umowe o karte kredytowa
C., na podstawie ktorej pozwany uzyskal limit kredytowy do i otrzymal karte kredytowa. Do umowy zalaczono
regulamin i tabele oplat, stanowiace integralna jej cze$¢ (art. 109 ust. 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe). Sad Rejonowy wskazal, ze tre§¢ umowy jest zgodna z wytycznymi statuowanymi w ustawie o kredycie

konsumenckim z 20 lipca 2001 r. - wg stanu na dzien podpisania umowy, przywolal takze treéé art. 353" k.c. Zgodnie z
postanowieniami umowy brak terminowej splaty skutkowal wypowiedzeniem umowy. Na mocy porozumien pozwany
otrzymywal dalsze $rodki. Wobec wypowiedzenia umowy przez bank i uptywu terminu wypowiedzenia nalezno$¢ stata
sie wymagalna w calo$ci. Wypowiedzenie Sad Rejonowy ocenit jako zlozone skuteczne i majace oparcie w przepisach
umowy. Wobec zawarcia przez pozwanego opisanej wyzej umowy

i akceptacji regulaminu oraz na podstawie porozumien o udostepnienie dalszych $rodkéw powstalo po stronie
pozwanego zadluzenie - 52988,76 zl, na ktore sklada sie 52988,76 zl naleznoéci gléwnej oraz 996,35 zl jako
odsetki umowne za op6znienia w splacie rat. Sad Rejonowy wskazal, ze zwiekszenie limitu obrazuja porozumienia
zawarte telefonicznie i potwierdzone na pi$mie, a wysoko$¢ salda przestawiajg wyciagi z rachunku karty kredytowe;j.
Zadluzenie jest wymagalne w calo$ci. O odsetkach umownych orzeczono zgodnie z umowg (§ 8). Odsetki ustawowe
od 996,35 zl zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu Sad Rejonowy uzasadnit regulacja art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 109 § 11 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajagc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie swobodnej oceny dowod6éw w postaci dokumentacji przedstawionej przez powodke, podczas gdy
prawidlowa ocena zebranego

w sprawie materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do oddalenia powodztwa w caloSci.

Przy tak postawionym zarzucie wnibst o uchylenie i w zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wzglednie o jego zmiane poprzez oddalenie powbdztwa.

Whnibst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka prezesa powddki na
okoliczno$é ustalenia czy jako osoba kierujaca bankiem

i odpowiedzialna za jego dzialania zna cala sprawe, poniewaz w korespondencji pomiedzy pozwanym, a pow6dka, w
ktorej podejmowane wielokrotne proby wyja$nienia zaistniatej sytuacji poprzez skladanie wnioskéw o przedstawienie
dowodo6w na istnienie rzekomej domniemanej zgodnej z prawem umowy kredytowej, prezes zawsze byt jednym z
adresatow.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej, a takze o oddalenie wnioskéw
dowodowych, gdyz okolicznoéci sporne zostaly wyjaénione, a te, ktore chce udowodnié pozwany nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy i sa spéznione. Dodatkowo wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W sprawie wyznaczono rozprawg zdalng, niemniej jednak pozwany nie przestala danych umozliwiajacych przestanie
mu linku do przeprowadzenia rozprawy w ten sposo6b, dlatego tez obie zostaly zawiadomione, przed terminem
rozprawy o tym, moze moga stawi¢ sie na sali rozpraw, na ktorej zostala wyznaczona rozprawa zdalng celem



przeprowadzenia. Powodka ostatecznie zrealizowala swoje uprawnienie do udzialu w rozprawie w trybie zdalnym (por.

art. 15zzs’ ustawy z 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 374 ze zm.), pozwany za$ stawil sie osobiécie.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), Sad Okregowy rozpoznajac apelacje stosuje regulacje proceduralne w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktéra weszla

w zycie 7 listopada 2019 r.

Whniosek dowodowy zlozony w apelacji powoda Sad Okregowy oddalil, gdyz nie miat on znaczenia dla rozpoznania
sprawy, o czym $wiadczg wymienione wyzej okoliczno$ci, na ktére zostal przywolany (art. 227 k.p.c.). Orzeczenie w
tej czedci zapadlo na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne, przy
czym nalezno$é gtéwna wnosi nie 52988,76 zl, lecz 51992,41 z}; réznica za$ — 996,35 z — to naliczone od naleznoSci
gléwnej odsetki do 13 wrzesnia 2018 r. (podstaw ich wyliczenia pozwany nie kwestionowal); to wynika wprost

z przedstawionego wyciggu bankowego /k. 49/, ktéry Sad Rejonowy niewlasciwie odczytal, a takze z uzasadnienia
pozwu /k. 4/. Dlatego w 52988,76 zl mieszcza sie juz naliczone odsetki do 13 wrze$nia 2018 r. od 51992,41 zl. Z
tych ustalen faktycznych wynika, ze pozwany, pomimo zawarcia umowy z powodka zobowigzujacej do uregulowania
naleznosci, z ktorej skorzystal, od stycznia 2018 r. zaprzestal jakichkolwiek wplat, nawet kwot minimalnych. Od
tego tez czasu zadluzenie stale wzrastalo, gdyz nie regulowal on takze rat udostepnionych mu kwot spoza limitu
kredytowego (15000 z}, 10000 z}i 16000 z1), ktore ostatecznie zostaly wpisane na zadluzenie w ramach tego rachunku.
W ten sposob byly czeSciowo regulowane raty z tych kwot udostepnionych pozwanemu.

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil, ze przed wypowiedzeniem powodka wezwala pozwanego, pismem z 27 lutego 2018
r., do zaplaty wymagalnych 3306,94 zl w terminie 14 dni informujac go o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia /
dowod pismo powddki z 27 lutego 2018 r., k. 497/. Pozwany nie kwestionowal otrzymania tego pisma przed
wypowiedzeniem. Co wiecej pozwany zostal dodatkowo wezwany do zaplaty pismem z 23 marca 2018 r. pod rygorem
wypowiedzenia umowy o karte kredytowa /k. 263/. W tych warunkach wypowiedzeniu umowy z 21 maja 2018 r. jest
skuteczne.

Skarzacy w apelacji nie wskazal sprzecznosSci z materialem dowodowym, wyciagnal tylko z zebranego w sprawie
materialu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy. Natomiast ocena materiatu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy mie$ci sie w granicach zakre$lonych art. 233 § 1k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej
oceny dowodow, a wnioski co do faktow w sposob logiczny wynikaja z treSci dowodéw zgromadzonych w sprawie.
Rownoczesnie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb kompleksowy

i wladciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazal, aby uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia Zzyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga byé przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Pozwany zapomina o tym, ze w zaden spos6b nie zakwestionowal wydatkéw dokonywanych przy pomocy karty
udostepnionej mu przez bank, a takze dokonywanych przez niego przelewéw z rachunku karty. Stan jego zadluzenia
na 22 stycznia 2018 r. wynosil 26124,41 z}, a do splaty dodatkowo pozostawalo 6133,10 zl (pozostalo$¢ z uruchomienia
15000 z} dodatkowych §rodkéw) /k. 239/ oraz 17618,28 zt (reszta z 31353,83 zl jego zadluzenia istniejacego w sierpniu
2015T., po tym jak zgodzil sie na uruchomienie dodatkowych 16000 zl /k. 163/) /k. 239/. Lacznie bylo to wiec 49875,79
z} §rodkow, ktoére wykorzystal pozwany. Dlatego jego twierdzenia o tym, ze zaplacil wiecej niz wynosi zadluzenie
s3 bezzasadne. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze wysoko$¢ jego wplat do grudnia 2017 r. nie doprowadzita do
uregulowania calego zobowigzania, gdyz nie splacal on w kazdym miesigcu zadluzenia w calo$ci, lecz regulowal w
niektorych miesigcach kwoty nizsze, czasami stanowily one splaty minimalne, czyli tylko czeé¢ (procent) zadluzenia i



w ten sposob korzystat z kredytu udzielonego na rachunku karty — wynika to z réznicy pomiedzy limitem transakcji,
a dostepnoscia Srodkéw na kazdym z przedlozonych wyciagdw /k. 55-253/; takie nizsze wplaty zaczely przewazaé od
sierpnia 2013 r., a ostateczny brak wplat oraz brak reakcji na pismo z 27 lutego 2018 r. spowodowaly wypowiedzenie
umowy. Gdy do tego dodaé korzystanie z dodatkowych §rodkéw uruchamianych na koncie pozwanego, to wplaty przez
niego dokonywane, a takze ich brak od stycznia 2018 r., byly niewystarczajace dla zredukowania zadluzenia do zera.

Pozwany nie bierze pod uwage, ze korzystal ze Srodkow na rachunku karty, a nie splacil wszystkiego co wykorzystal. Co
wiecej nie kwestionowal korzystania z tego rachunku ani wykorzystanych przez siebie kwot, jak rowniez nie podnosit
tego, ze mial ewentualne problemy z ich wykorzystaniem. Gdyby nie otwarty rachunek w banku pozwany nie mégtby
dokonywa¢ transakcji poprzez ten rachunek z podmiotami trzecimi, a takich transakcji dokonywal. O warunkach
umowy, w tym wysoko$ci przyznanego limitu kredytu pozwany byt powiadomiony; z tego limitu kredytowego bank sie
wywiazywal; bez znaczenia jest wiec zarzut apelacji w tej cze$ci. Warto tu podkresli¢, ze pozwany nie ma obowiazku
regulowaé limitu, ktorego nie wykorzystal, lecz ma obowiazek zwro6cié kwoty wykorzystane w ramach limitu kredytu,
a takze te, ktore dodatkowo otrzymal. Gdyby nie to, ze bank z pozwanym zawarl umowe, to nie méglby on dokonywac
transakcji bezgotowkowych i korzystaé z przyznanych mu §rodkow, co skwapliwie czynil przez dtugi okres czasu. Teraz
za$ trzeba zwroci¢ wykorzystane $rodki i to nie w czeéci, ale w calo$ci, dodatkowo wraz z naliczonymi odsetkami
umownymi, a takze tymi za op6znienie w splacie.

Osoby prawne sg reprezentowane przez swoje organy, w ktérych sa osoby fizyczne (por. art. 38 k.c.). W tej
sprawie powodka zawierajac umowe w 2012 r. dzialala poprzez posrednika kredytowego — spoétke z ograniczong
odpowiedzialno$cia, za ktéra pod umowa podpisal sie jej pelnomocnik R. G.. To pelnomocnictwo nie bylo
kwestionowane. Powodka za$ dysponuje ta umowa, korzystala z tego dokumentu w toku procesu, a wiec potwierdzila
tez jej zawarcie w imieniu banku. Pozostale kwestie zwigzane z dodatkowym przyznaniem $rodkéw pienieznych
pozwany ustalal w trakcie rozmoéw telefonicznych z pracownikami banku (doradcami), ktore zostaly przedstawione w
materiale dowodowym przez powbdke, bo ona nimi dysponowata.

Pozwany korzystal z tzw. pieniadza elektronicznego — to warto$¢ pieniezna przechowywana elektronicznie, w tym
magnetycznie, wydawana, z obowiagzkiem jej wykupu,

w celu dokonywania transakeji platniczych, akceptowana przez podmioty inne niz wylacznie wydawca pieniadza
elektronicznego (por. art. 2 pkt 21a ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o ushugach platniczych, ktéry zostal wprowadzony
7 pazdziernika 2013 r., przy czym przed 7 paZdziernika 2013 r. kwestie pienigdza elektronicznego regulowala tez
ustawa z 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych). Ta ostatnia ustawa wskazywala, ze
pieniadz elektroniczny to warto$¢é pieniezna stanowiaca elektroniczny odpowiednik znakow pienieznych, ktéra spelnia
lacznie nastepujace przestanki: a) jest przechowywany elektronicznie, w tym magnetycznie, b) jest wydawany do
dyspozycji na podstawie umowy w zamian za Srodki pieniezne o nominalnej warto$ci nie mniejszej niz ta warto$é, c)
jest przyjmowany jako $§rodek platniczy przez przedsiebiorcow innych niz wydajacy ja do dyspozycji, d) jest wyrazony
w jednostkach pienieznych (por. art. 2 pkt 10 tej ustawy). Art. 14

ust. 1 ustawy z 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych wskazywal, ze przez umowe o karte
platnicza jej wydawca zobowigzuje sie wobec posiadacza karty platniczej do rozliczania operacji dokonanych przy jej
uzyciu, a posiadacz zobowiazuje sie do zaplaty kwot operacji wraz z naleznymi wydawcy kwotami oplat i prowizji lub
do splaty swoich zobowigzan na rachunek wskazany przez wydawce. Ta ustawa zostal uchylona

7 pazdziernika 2013 r. przez art. 38 ustawy z 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o ustlugach platniczych oraz
niektorych innych ustaw; wowczas juz obowiazywala ustaw o ustugach platniczych, ktéra umozliwiala tez prowadzenie
rachunkdéw platniczych (por. art. 2 pkt 25 ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych; taki rachunek to takze
rachunek bankowy stuzacy do wykonywania transakeji ptatniczych). Pozwany taki rachunek zwigzany

z kartg posiadal — wynika to z regulaminu /k. 37-48/ i przedlozonych wyciagéow /k. 55-253/, na tym rachunku
dokonywano transakecji.



W Zaden spos6b nie doszlo w tej sprawie do emisji pieniadza. Takie prawo do emisji pieniagdza ma tylko Narodowy
Bank Polski i chodzi tu o znaki pieniezne — banknoty i monety (por. art. 227 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 311 32
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim).

Brak w tej sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére wykazalby pozwany

(art. 6 k.c.), dotyczacych niewaznosci umowy zawartej z powoddka. Samo to, ze pozwany uwaza, iz wystarczajace
do niewazno$ci umowy jest to, ze teraz posiada wiekszg wiedze dotyczaca bankowo$ci jest niewystarczajace w
Swietle okoliczno$ci faktycznych sprawy. Bank za$ przedstawil pozwanemu umowe i regulamin, w ktérym wyjasnione
sgq podstawy korzystania z karty kredytowej. Pozwany takze z tej karty korzystal, jak i z dodatkowych $rodkéw
przekazywanych przez bank w ramach zawartych porozumien. Pozwany tez w zaden sposob nie wykazal, ze §rodki
udostepnione mu na rachunku karty nie mialy pokrycia — przecza tej tezie takze dokonywane przez niego transakcje,
ktore nie spotkaly sie z odmowa, a z ktérych korzystal.

Bank wykonal swoja cze$¢ umowy przekazujac do dyspozycji pozwanego Srodki pieniezne, ktore tenze wykorzystal,
ale nie zwro6cil caloSci wykorzystanych srodkow.

W orzecznictwie i literaturze wskazuje sie, ze umowa o wydanie i korzystanie z karty kredytowej w swej konstrukeji
pozostaje umowa kredytu odnawialnego i podlega regulacji art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Jest to umowa
odplatna, wzajemna i dwustronnie zobowiazujaca, w ktorej §wiadczeniu banku odpowiada $wiadczenie wzajemne
kredytobiorcy, wyrazajace sie w obowiazku zwrotu pozyczonych §rodkéw pienieznych. Zwiekszeniu aktywow osoby
korzystajacej z karty kredytowej i uzyskaniu przez nia $rodkow z kredytu w ramach karty kredytowej zawsze
odpowiada zwiekszenie jej pasywdw wyrazajace sie w zobowigzaniu do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna wskazuje na konieczno$é regulowania zaciggnietych zobowiazan,
jednakze musi by¢ uzupeliona o art. 69 ust. 1 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Trzeba tez zaznaczy¢,
ze do umowy pomiedzy stronami [gdyz rozliczenia pomiedzy nimi byly bezgotéwkowe w zwiazku z zawarta umowa

o karte (stanowiaca umowe o kredyt odnawialny)] maja zastosowanie, poprzez art. 63f

ust. 11 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, regulacje ustawy z 19 sierpnia

2011 r. o ushlugach platniczych. Kwestie dotyczace kart kredytowych sa bowiem regulowane ww. ustawa; karta
kredytowa to takze karta platnicza (por. art. 2 pkt 15a ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych). Nie zmienia
to jednak koniecznoSci regulowania zaciagnietych zobowigzan. Zobowigzania nalezy regulowa¢ zgodnie z zawarta
umowa. W tej sprawie bilans wyplat wykonanych przez pozwanego rozmija sie z suma splat naleznoéci, dlatego
pozwany musi zwrdcié¢ roznice i niesplacone odsetki.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec, jak
w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego (pkt 2. sentencji) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art.
99 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych

(t.j. Dz. U.z2018r., poz. 265) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, albowiem pozwany przegral sprawe i powinien
zwrdci¢ powddce koszty zastepstwa procesowego.
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