Sygn. akt III Ca 1041/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko D. M.

przy udziale po stronie pozwanej interwenienta ubocznego Fundacji (...)
wC.

o zaplate

na skutek apelacji powddki i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt I C 859/18

1) z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony w wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany 6 czerwca 2018 r. przez Sad Rejonowy w Zabrzu w

sprawie o sygn. akt I Nc 2525/18 w calo$ci i powodztwo oddala,

b) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 3617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw

procesu;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 1800 zl (tysigc osiemset zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3) nakazuje pobraé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Zabrzu 568 zt (pie¢set szeS¢dziesiat

osiem zlotych) z tytulu oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia pozwany byl zwolniony;

4) oddala apelacje powodki;

5) zasadza od powodki na rzecz pozwanego 900 zt (dziewieéset zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwolawczym.
SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1041/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w B. domagala sie zasadzenia od D. M. 20220,09 zl wraz z odsetkami oraz kosztami

procesu; zadanie wywodzila z weksla.



Nakazem zaptaty wydanym 6 czerwca 2018 r. w postepowaniu nakazowym, w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 2525/18, Sad
Rejonowy w Zabrzu uwzglednil w caloSci zgloszone Zadanie.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal roszczenie wnoszac o oddalenie powddztwa.

Pismem z 24 lipca 2018 r. organizacja (...) Fundacja (...) z siedziba w C. przystapila do postepowania po stronie
pozwanego, przedstawiajac jego zgode. Wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powodki na jej
rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z 26 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Zabrzu uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w
czesci obejmujacej 8871 zl naleznoéci glownej wraz

z ustawowymi odsetkami za opdznienie naliczanymi od tej kwoty od 18 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty i w tym
zakresie powodztwo oddalit oraz orzeczenia o kosztach postepowania

iw tym zakresie odstapil od obcigzania pozwanego kosztami postepowania (punkt 1.) oraz utrzymal w pozostalej czesci
w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym (punkt 2.).

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze 6 listopada 2017 r. pozwany zawarl z powodka, dzialajaca przez pelnomocnika
M. D., umowe pozyczki gotowkowej; powodka udzielita mu 20880 z} pozyczki; catkowita kwota pozyczki wynosila
9000 z}; pozyczka udzielona zostala na 36 miesiecy, w ratach po 580 zl miesiecznie. Pozwany zobowiazany zostal do
pokrycia kwoty udzielonej pozyczki, czyli 9000 z} oraz kredytowanych kosztéw pozyczki takze 9000 zt oraz odsetek
umownych; kwota kredytowanych kosztéw pozyczki miala zostaé potracona z kwoty pozyczki w momencie wyplaty
srodkéw pienieznych pozyczkobiorcy. W sklad kredytowanych kosztow pozyczki wchodzily: oplata przygotowawcza
(129 z1), wynagrodzenie prowizyjne (7771 zl), wynagrodzenie z tytulu przyznania (...) (1100 z}). Pozwany zobowigzal
sie do wystawienia i przekazania powodce najpdzniej w dniu zawarcia umowy wlasnego weksla in blanco nie na
zlecenie, wraz z deklaracja wekslowa. Strony przewidzialy mozliwo$¢ wypowiedzenia przez pozyczkodawce umowy
pozyczki, gdy nie zaplaci kwoty rowniej wysokoSci jednej raty, a op6znienie z tego tytulu wyniesie wiecej niz 30 dni;
wypowiedzenie umowy moglo nastapi¢ po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania, a pozyczkodawca zobowigzany byl do zachowania 30 dniowego okresu wypowiedzenia
umowy

i mial prawo wypelnic weksel zgodnie z deklaracjg wekslowa w przypadku, gdy opdznienie

w platnosci kwoty rowniej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty
zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, a takze w terminie 14 dni od wypowiedzenia umowy w
zwiazku ze zlozeniem przez pozyczkobiorce nieprawdziwych o$wiadczen lub podania nieprawdziwych danych we
wniosku. Jednoczeénie strony zobowiazaly sie do przesylania wszelkiej korespondencji na adresy wskazane w umowie,
chyba ze jedna ze stron powiadomi drugg strone o zmianie adresu na pi$émie. Zgodnie

z umowa pozwanemu, w ramach (...), przyslugiwaly nastepujace uprawnienia: odroczenie i obnizenie rat,
pozyczkobiorca miat prawo do jednorazowego, w calym okresie kredytowania wedlug swojego wyboru skorzystac
z: bezplatnego odroczenia terminu splaty maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnoéci rat, albo bezplatnego
obnizenia 0 50% maksymalnie czterech kolejnych rat; odroczone raty lub czes$é obnizonych rat miala woéwczas zostac
splacona w dodatkowym okresie kredytowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu zawarcia umowy strony podpisaly réwniez deklaracje wekslowa zgodnie z ktora
pozwany w zalgczeniu zlozyl do dyspozycji powodki weksel in blanco i upowaznil ja do wypelnienia weksla na sume
odpowiadajaca jego zadtuzeniu. Do umowy zalaczony zostat réwniez harmonogram splat. 7 listopada 2017 r. 9000 z}
zostalo przez powodke przelane na konto pozwanego wskazane w umowie.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego pozwany 17 grudnia 2017 r. wplacil na konto powodki tytulem splaty umowy
pozyczki 580 zl, wplaty tytulem zobowigzania pozwanego dokonala J. M.. Z uwagi na brak wplat kolejnych rat przez
pozwanego powddka pismem z 16 lutego 2018 r. wezwala pozwanego do zaplaty 1060 zl w terminie

7 dni od daty otrzymania pisma pod rygorem wypowiedzenia umowy. Wezwanie wysltane zostalo na adres pozwanego
wynikajacy z laczacej strony umowy pozyczki gotdwkowej. 18 lutego 2018 r. pozwany (wplaty tytulem zobowigzania



pozwanego dokonala J. M.) wplacil na konto powddki 100 zt tytulem splaty czeéci raty. Z uwagi na brak dalszej
splaty powodka, pismem z 18 marca 2018 r., wypowiedziala umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia. Powodka wyjasnila pozwanemu, ze w zwigzku z brakiem zaplaty kolejnych rat wypelnila weksel in
blanco i wezwala go do wykupu weksla

w ciggu najblizszych 30 dni. Powodka wyja$nila rowniez, ze oryginal weksla bedzie dostepny do wgladu w siedzibie
spolki do dnia wytoczenia powodztwa. Przesylka zawierajaca wypowiedzenie zostala wyslana na adres pozwanego
wynikajacy z umowy i podjeta przez niego 23 marca 2018 r. Pomimo wezwania pozwany nie uiécil juz zadnych
nalezno$ci z tytulu laczacej strony umowy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo wniesione w sprawie zastugiwalo
na uwzglednienie jedynie w cze$ci. Wskazal, ze sporna pomiedzy stronami pozostawata kwota dochodzona pozwem,;
weksel zostat prawidlowo wypeliony, zgodnie z deklaracja wekslowa. Ocenil tez, ze nie ma racji pozwany wskazujac
na to, ze weksel zostal wypeliony przed terminem w jakim mogl zosta¢ wypeliony, zgodnie

z podpisana przez pozwanego deklaracja wekslowg, to bowiem nie od wypowiedzenia umowy strony uzaleznily
mozliwo$¢ wykorzystania zabezpieczenia splaty pozyczki jakim byl weksel. Zgodnie z umowa i deklaracja powodka
mogla wypelié weksel i przedstawi¢ go do wykupu juz wowczas, gdy pozwany opoznial sie z zaplata kwoty
odpowiadajgcej wysokoSci dwoch rat, a powddka wezwala go do zaplaty nalezno$ci w terminie 7 dni. Tak tez sie stalo
W rozpoznawanej sprawie, zatem nie mozna moéwic¢ o przedwczesno$ci roszczenia. Sad Rejonowy wskazal, ze ze
zlozonych przez strone powodowa odpisow dokumentéw na wypowiedzeniu widnieja podpisy czlonkéw zarzadu
powodki, a wypowiedzenie zostalo przez powddke wyslane na adres wynikajacy z umowy pozyczki i podjete pod tym
adresem 23 marca

2013 r. Pozwany natomiast nie wykazal, ze pisemnie powiadomil powodke o zmianie swojego adresu, do czego
zobowigzany byl na podstawie zapiséw laczacej strony umowy. Zresztg ten sam adres jest jego obecnym adresem
zamieszkania, a w toku postepowania nie podniesiono i nie wykazano, aby przesylka istotnie nie zostala doreczona
przez operatora pocztowego.

Sad Rejonowy wyjasénit, ze z dokonanych ustalen faktycznych wynika jasno, ze weksel, z ktérego powoddka wywodzita
roszczenie objete powodztwem, byl tzw. wekslem gwarancyjnym, czyli majacym stanowic zabezpieczenie zobowigzan
wynikajacych z umowy pozyczki laczacej strony. Podniesienie przez dtuznika zarzutéw wynikajacych ze stosunku
cywilnego laczacego strony zmusza wierzyciela dochodzacego roszczenia na podstawie weksla - w celu ich zwalczenia
- do powolywania sie na okolicznoSci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na przepisy prawne ten stosunek
normujace. W ten sposob spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego, na ktorym oparty byl pozew wniesiony
w postepowaniu nakazowym, przenidst sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Sad Rejonowy wskazal, ze
wystawca weksla wlasnego, pozwany przez remitenta, moze bronié sie wszelkimi zarzutami wynikajacymi ze stosunku
prawnego lezacego u podstaw zobowigzania wekslowego podstawowego

Sad Rejonowy wskazal, ze bez watpienia pozwany zawarl umowe pozyczki, a kwota pozyczki zostala mu wyplacona na
wskazany przez niego rachunek bankowy 7 listopada

2017 r. Przywolujac regulacje art. 720 § 1 k.c. i art. 58 k.c. oraz przywolujac ustawe z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany ma status konsumenta. W ocenie Sadu Rejonowego niektore
postanowienia umowy przewidujace czesé

z wymienionych naleznoSci byly niewazne. Rzeczywista kwota pozyczki udzielonej pozwanemu wynosila 9000 zt.
W ocenie Sadu Rejonowego zaliczenie dodatkowych kosztéow (za wyjatkiem oplaty przygotowawczej) do kwoty
pozyczki, ktorej to kwoty pozyczkobiorca faktycznie nigdy nie otrzymuje do dyspozycji, jest sprzeczne z istota (natura)
umowy pozyczki. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powddka naliczala nie tylko oplate przygotowawcza, ale réwniez
tak zwane wynagrodzenie umowne, a takze przewidywala mozliwo$¢ zadania odsetek maksymalnych w przypadku
wypowiedzenia umowy oraz do kwoty tej zaliczala koszt (...), ktéry w Swietle tresci pkt 15 umowy mial by¢ bezplatny.
W ocenie Sadu Rejonowego powodka, powolujac sie na postanowienie zawarte w punkcie 1.4 lit. b i ¢, niezasadnie
obcigzyla pozwanego ustalonymi ryczaltowo wynagrodzeniem (prowizja) oraz kosztem (...), majac przy tym na



uwadze, ze kwoty te nie wynikaly z zadnych wykazéw poniesionych kosztow przez powodke, czy choé¢by z symulacji
takich kosztow zwiagzanych z obsluga pozyczki i zostaly potracone z kwoty udzielonej pozwanemu pozyczki juz
w chwili wyplaty pozyczki.

Sad I instancji zwazyl tez na postanowienia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG i podkreslil, ze umowa zostala sporzadzona wedlug ustalonego wzorca, a powddka nie wykazala, aby
niekorzystne dla konsumenta postanowienia byly z nim indywidualnie uzgadniane.

Konkludujac Sad Rejonowy uznal, ze z tytulu zawartej umowy pozyczki powodce nalezna byla kwota nalezno$ci
glownej, a wiec pozostata do splaty kwota wyplaconej pozwanemu pozyczki oraz oplata przygotowawcza, ustalajac, ze
z tytulu zawartej umowy pozyczki nie nalezaly sie m.in.: wynagrodzenie prowizyjne oraz oplata za (...).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajac niewatpliwie trudng sytuacje
pozwanego, ktory zltozyl wniosek o ogloszenie upadlo$ci konsumenckie;j.

Apelacje od tego wyroku zlozyta powodka, zaskarzaja go w czeSci oddalajacej powodztwo oraz co do kosztéw procesu,
wskazujgc jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 8871 zl. Zarzucila naruszenie: art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 . -
Prawo wekslowe w zwigzku

z art. 48 tej ustawy i art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej, gdy powoddztwo
zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa nosila charakter sprawy wekslowej, powodujac,
ze obowigzek udowodnienia wad wypelnionego weksla., niezgodno$ci z deklaracja wekslowa, czy nieistnienia
zobowigzania, badZ wykazania, ze zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazana w treéci weksla w zgodnie

z zawartej przez strony porozumienia obarcza strone pozwana, a nie strone powodowa, co

w konsekwencji doprowadzilo do cze$ciowego oddalenia powodztwa; art. 36a ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzitlo do odmowy zasadzenia przez Sad Rejonowy catosSci
kwot z tytulu pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego, gdy koszty mieszczace sie w limicie wprowadzonym
przezten przepis wylaczone sa spod mozliwosci badania, czy stosowne postanowienia stanowig niedozwolone klauzule

umowne; art. 58 § 21 3 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c., art. 5 k.c. oraz

art. 385" § 11 nast. k.c. poprzez bledne zastosowanie do stosowanej przez strong powodowa oplaty w postaci prowizji
i uznanie wskazanej oplaty za sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego, a takze stanowigce niedozwolone
klauzule umowne, co prowadzi do naruszenia interesu konsumenta przy, a w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia
powdbdztwa w zakresie tej oplaty; naruszenie art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe poprzez nieuwzglednienie
powodztwa w calosci w przypadku, gdy powodka oparla swoje roszczenia na przedstawionym do zaptaty, prawidtowo
wypelhionym i waznym dokumencie wekslowym, a pozwany nie zlozy} skutecznie wnioskoéw dowodowych przeciwko
zadaniu pozwu,

a tym samym nie wykazal, aby zadanie pozwu bylo niezasadne, co mialo wplyw na rozstrzygniecie i w konsekwencji
doprowadzilo do czeSciowego oddalenia powbddztwa.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie

i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztéw
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Apelacje od tego wyroku zlozyl tez pozwany, zaskarzajac go w cze$ci, w ktorej utrzymano nakaz zaplaty w mocy,
wskazujgc jako warto$§é przedmiotu zaskarzenia 11349 zi. Wyrokowi temu zarzucil naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledna, sprzeczna zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego polegajaca na



uznaniu za wiarygodny dowod doreczenia pozwanemu ,,Ostatecznego wezwania do zaplaty” oraz ,Wypowiedzenia
umowy pozyczki”, wydrukow systemu $ledzenia przesytek Poczty Polskiej oraz kserokopii ksiazki nadawczej i w
konsekwencji uznanie, ze weksel zostal wypeliony zgodnie z trescia deklaracji wekslowej, a umowa pozyczki zostala
skutecznie wypowiedziana; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
ocene materialu dowodowego polegajaca na braku przyjecia, ze roszczenie powodki jest przedwczesne, podczas gdy
nawet przy uznaniu skutecznego doreczenia pozwanemu ,Ostatecznego wezwania do zaplaty” oraz ,Wypowiedzenia
umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla” powodka wypehila weksel przedwczeénie, to jest przed
uplywem okresu wypowiedzenia umowy pozyczki i postawienia roszczenia stan pelnej wymagalnosci; art. 217 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 245 k.p.c. przez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kserokopii/wydrukéw dokumentéw
»Ostatecznego wezwania do zaplaty” i ,Wypowiedzenia umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla”,
podczas gdy przedlozone przez powodke kserokopie nie stanowia dokumentéw prywatnych rozumienia art. 245 k.p.c.
i w konsekwencji uznanie, ze umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana; art. 10 ustawy

z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na braku oddalenia
powddztwa w caloéci, gdy powoddka wypelila weksel niezgodnie z trescia deklaracji wekslowe;.

Przy tak postawionych zarzutach wniosl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powddztwa w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od powddki na
rzecz u pozwanego kosztdw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie zostalo wydane po skierowaniu sprawy 9 marca 2021 r. do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, a to

zgodnie z obowigzujaca wowezas regulacja art. 15zzs>

ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw

(t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm.), z uwagi na stan epidemii i nadmierne zagrozenie dla zdrowia

izycia ludzkiego. Postanowienie z 9 marca 2021 r. zostalo doreczone stronom 19 marca, 22 marca i 23 marca 2021r1. /
k. 211/. Zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy ani o przeprowadzenie niepodlegajacego pominieciu
dowodu z zeznan $wiadkow lub z przestuchania stron.

Orzeczenie zapadlo w skladzie jednego sedziego z uwagi na regulacje art. 15zzs' pkt

4 ustawy z 2 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw

(t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm. w brzmieniu nadanym wskazang nizej ustawa z 28 maja

2021r.)iart. 6 ust. 11 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1090); ta regulacja obowigzuje od

3 lipca 2021.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), Sad Okregowy rozpoznajac apelacje stosuje regulacje proceduralne w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktéra weszla

w zycie 7 listopada 2019 r. Apelacje bowiem wplynely przed zmiang przepisow.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sagd Okregowy uznaje je za wlasne, za
wyjatkiem ustalenia, ze 23 marca 2018 r. pozwany podjal (doreczono mu) wypowiedzenie umowy z wezwaniem do
wykupu weksla, o czym nizej.

Dalej idaca jest apelacja pozwanego, gdyz zarzuty w niej podniesione dotykaja kwestii podstawowych dla wypelnienia
weksla, a co za tym idzie zasadno$ci zadania powodki.



Zgodnie z art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe

(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 160) — dalej PW — uzupelienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem nie
mozna podnosi¢ wobec jego posiadacza, chyba ze nabyl weksel w zlej wierze albo przy jego nabyciu dopuécil
sie razacego niedbalstwa. Zaréwno uzupelienie weksla niezgodnie z porozumieniem, nabycie zlej wierze, jak i
dopuszczenie sie razacego niedbalstwa powinien wykazaé pozwany (art. 6 k.c.), gdyz zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa
uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienia dobrej wiary. Art. 10 PW nie podwaza
abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego, a jedynie oslabia odpowiedzialno$é dluznika wekslowego przez
umozliwienie mu odwotlania sie do stosunku podstawowego taczacego wystawce weksla i remitenta. Pozwany bedacy
wystawca weksla in blanco moze jednak bez zadnych ograniczen podnosi¢ zarzuty uzupekienia weksla niezgodnie
z porozumieniem wobec takiego powoda, ktory jest bezposrednim odbiorca weksla in blanco (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK 519/15, LEX 2037919). Podnoszenie tych zarzutow wobec
dalszego nabywcy weksla jest za$ ograniczone trescia art. 10 PW (por. takze J. Jastrzebski: [w:] Prawo wekslowe i
czekowe. Komentarz, WK 2014, teza 10 do art. 10). Dlatego tez pozwany, w rozpoznawanej sprawie bedacy wystawca
weksla, ktory zostal przez niego wreczony powddce, moze podnosi¢ zarzuty uzupeklienia tego weksla niezgodnie z
porozumieniem z nim zawartym. Powodka nie jest bowiem dalszym nabywca weksla. Jednakze ciezar wykazania, ze
wystawiony przez pozwanego weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa obciaza wlasnie
jego

(art. 6 k.c.), a to z uwagi na istnienie stosunku wekslowego. Nie ma bowiem podstaw, by ciezar dowodzenia
okolicznoSci ze stosunku podstawowego, uzasadniajgcych uzupelnienie weksla przerzucac na wierzyciela wekslowego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

Z 29 czerwcea 2016 r., sygn. akt I ACa 115/16, LEX nr 2174793). Natomiast powddka powinna podaé, z jakiego tytulu
domaga sie zaplaty i przedstawi¢ stosowne wyliczenie, aby pozwany mog} sie do tych wyliczen odniesé, to bowiem
umozliwia mu wskazanie nieprawidlowosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt I ACa 442/07, LEX nr 446721). Jezeli wiec pozwany upatruje klauzul abuzywnych w zawartej umowie, to

przynajmniej powinien wskazaé okoliczno$ci jej zawarcia, ktore s z tego punktu widzenia istotne (por. art. 385>
k.c.), aby druga strona ewentualnie mogla sie do tego odnie$é; to samo dotyczy zarzutu niewaznoSci poszczego6lnych
postanowien tej umowy.

Zgodnie z zawarta umowg pozyczki pozwany mial uregulowaé miesieczne raty po 580 zt w terminach wskazanych w
harmonogramie /k. 121-126/. W sktad rat wchodzily zaré6wno te elementy zwiazane przekazaniem pozwanemu 9000
z} pozyczki, obciazeniem go kosztami oplaty przygotowawczej i ,Twojego pakietu”, prowizja powodki, jak rowniez
odsetki umowne.

Z deklaracji wekslowej wynika za$, ze powddka moze wypekié¢ weksel, gdy op6znienie w platnoséci kwoty rownej
warto$ci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty zaleglo$ci w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania /deklaracja k. 122/. Podobnie brzmia pkt 8.1. lit (a) umowy, przy czym odnosi
sie do uprawnienia do wypowiedzenia umowy oraz pkt 8.2. umowy zwigzany z uprawnieniem do wypelienia weksla,
ktory odsyta do deklaracji wekslowej /k. 123/.

Pozwany kwestionowal skuteczno$é doreczenia zaréwno wezwania do zaplaty datowanego na 16 lutego 2018
r., jak i wypowiedzenia umowy z wezwaniem do wykupu weksla datowanego na 18 marca 2018 r. Poprzez to
kwestionowal mozliwo$¢ wypelienia weksla. Pomimo tego, a takze pomimo zobowigzania przez Sad Rejonowy w
Zabrzu do przedstawienia dokumentow w oryginalach lub poswiadczonych odpisach /k. 103, 104, 109/, powodka nie
przedstawila oryginaléw, ani po$wiadczonych odpis6w dowodéw nadania

ww. przesylek kierowanych do pozwanego /k. 129-131, 136-138/, pomimo tego, ze cze$¢ innych dokumentéw zostala
potwierdzona przez pelnomocnika jako zgodna z oryginalami /k. 121-128 i 135/; takze wydruki ze §ledzenia przesylek
nie zostaly poSwiadczone jako zgodne z oryginalami — co prawda te ostanie stanowia wydruki, ale pelnomocnik
powddki powinien opisaé, ze sg to dane z konkretnej strony internetowej /k. 132-134,139-141/, czyli po$wiadczy¢
ich zgodno$¢ z tym co pojawilo sie na ekranie komputera po jej otwarciu; inna rzecz, ze w zaden sposéb nie mozna
ustali¢ numeru przesylki kierowanej z konkretnymi pismami do pozwanego (nawet numery z wydrukéw nie zgadzaja



sie z tymi z kserokopii nadan). To powoduje, ze w zaden sposdb nie mozna ustali¢, iz 23 marca 2018 r. pozwanemu
doreczono wypowiedzenie umowy z wezwaniem do wykupu weksla. Tego powodka nie wykazala, a to ja obciaza
ciezar dowodowy w tym zakresie (art. 6 k.c.), bo ona z tego faktu wywodzi skutki prawne, wskazujac na wlasciwe
wypowiedzenie umowy, a w zwiazku z tym wypelnienie takze weksla. Wykazujac te fakty pow6dka moglaby odeprzec
zarzuty nieprawidlowo$ci w wypelnieniu weksla.

Niewatpliwie pozwany nie uregulowal naleznoSci w ratach platnych 16 stycznia 2018 r. (ta w czeéci — 100 zt —
uregulowat dopiero 18 lutego 2018 r.), 16 lutego 2018 r.

i16 marca 2018 r., jak rowniez pozostalych. Te trzy pierwsze sg za$ istotne z punktu widzenia deklaracji wekslowe;j.
Jak juz wyzej zaznaczono weksel powodka mogla wypeli¢ tylko wéwcezas, gdy spelnione zostaly réwnocze$nie dwa
warunki: po pierwsze, gdy op6znienie

w platnos$ci kwoty rownej wartoSci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni (ten warunek zostal spelniony, co wynika z
braku uregulowania ww. rat), a po drugie, gdy przed jego wypelnieniem wezwano pozwanego do zaplaty zalegloSci
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Sama powoddka, sporzadzajac teksty deklaracji wekslowej i umowy,
zawarla w nich stwierdzenie ,,od daty otrzymania wezwania”. Dlatego tez date otrzymania przez pozwanego wezwania
do zaplaty powinna ona udowodnié¢, bo od tego zalezy mozliwo$¢ wypelnienia weksla. Ten weksel zostal za§ wypeliony
z uwagi na wypowiedzenie umowy, dlatego kwota na nim widniejaca dotyczy caloSci zobowigzania i tak zostal
wypeliony przez powddke. Dodac nalezy, ze takze wypowiedzenie umowy [pkt 8.1. lit (a) umowy /k. 123/] bylo
uzaleznione od dwoch identycznych warunkow. Powodka w tej czeSci takze nie wykazala, kiedy pozwany otrzymat
wezwanie do zaplaty; nawet nie udowodnila jego nadania, o czym byla mowa wyzej, gdyz to tenze sam dokument.

Sad Rejonowy ustalajac, ze pozwany przesyltke z wypowiedzeniem umowy podjal 23 marca 2018 r. nie zwrocil uwagi
na to, ze brak dokumentu po$wiadczonego jako zgodny

z oryginalem w zakresie nadania tej przesylki, a wiec takze numeru tej przesylki rejestrowej, a co sie z tym wiaze
numeru przesylki, ktorej dotyczy §ledzenie /k. 139-141/ nie zostal wykazany jako numer przesylki nadanej przesylce
kierowanej do pozwanego (art. 6 k.c.), a dane osobowe i adresowe z tego wydruku nie wynikaja. To powoduje, ze
przyjecie tej daty jest dowolne.

Z tych wzgled6w nie mozna uznaé, ze pozwany przed wypowiedzeniem umowy zostal skutecznie wezwany do zaplaty.
Powddka nie wykazata wyslania takiej korespondencji do niego, nie méwiac juz o tym, kiedy pozwany mial ja otrzymac.
A przeciez dopiero po uplywie 7 dni od terminu otrzymania wezwania mozna byto wypowiedzie¢ umowe, aby bylo to
wypowiedzenie skuteczne, zgodne z warunkami umowy.

Dlatego tez nie bylo podstaw do wypelnienia weksla.

W tych warunkach bezskuteczno$¢é wypowiedzenia, zgodnie z deklaracja wekslowa, uniemozliwiala wypelnienie
weksla. Dlatego tez zostal on wypeliony przez powodke niezgodnie z zawarta umowa, a to powoduje nieskutecznosé
dochodzonych przez nig, na jego podstawie, praw wekslowych (por. J. J. [w:] M. K., J. J., Komentarz do ustawy -
Prawo wekslowe [w:] Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, LexisNexis

7 2014 1., teza 5. do art. 10). Umowa pozyczki obowigzywala do 16 listopada 2020 r. — wtedy miala by¢ uregulowana
ostatnia rata /k. 126/, ale brak bylo podstaw do zasadzenia zwrotu kwoty pozyczki, skoro powddka nie zmienita
zadania pozwu dochodzac nadal nalezno$ci wekslowe;.

W toku postepowania powddka dochodzi zadania opartego na wekslu, ale okazalo sie, ze nie zostal on wlasciwie
wypehliony, bo w ogble nie powinien zosta¢ wypemlmiony, albowiem w chwili jego wypelienia umowa nie byla
skutecznie wypowiedziana, a pozwany nie zostal skutecznie wezwany do zaplaty zaleglosci. Zostal wiec wypeliony
niezgodnie

z deklaracja wekslowg.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci, zawartg



wart. 321 § 1k.p.c., sad nie moze orzekaé o tym, czego strona nie zadala ani wychodzi¢ poza zadanie, a wiec rozstrzygaé
o tym, czego strona pod osad nie przedstawila.

W tych warunkach wypowiedzenie umowy bylo przedwczesne, tak samo jak wypelnienie weksla pozostawalo w
sprzecznoé$ci z deklaracja wekslowg - powddka wypehila go przedwcezeénie. Nie bylo wiec podstaw do uwzglednienia
powodztwa nawet w czeSci, a podstawa oddalenia w tym zakresie stanowi regulacja art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe w zwigzku z art. 103 tej ustawy i art. 720 § 1 k.c.

Dlatego tez apelacja pozwanego okazala sie zasadna.

Apelacja powddki okazala sie za$ niezasadna z powyzszych wzgledéw. Twierdzenie powddki, ze wystarczy jej weksel
podpisany przez pozwanego do wykazania zasadno$ci roszczenia rozmija sie z realiami tej sprawy, w ktorej podstawa
wypelienia weksla, jak sama powo6dka wskazuje, bylo wypowiedzenie umowy. Wypowiedzenie to jednak nie
zostalo przez powodke wykazane jako dokonane skutecznie, gdyz nie wykazano, ze powodka przed wypowiedzeniem
wezwala pozwanego do zaplaty, nie wykazano tez kiedy doreczono wypowiedzenie umowy; pozwany takie doreczenia
kwestionowal. Dlatego nie bylo podstaw do wypelnienia weksla i dochodzenia wypisanej na nim naleznos$ci. Kwestie
ewentualnych abuzywnych postanowiefn umownych w pozostalej cze$ci nie maja wplywu na rozpoznanie tej spraw
przy niewykazaniu podstawowych okoliczno$ci uprawniajacych powoédke do wypekhienia weksla.

Dlatego tez apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak

w punkcie 1. wyroku, gdyz orzeczenie musi odnosié sie do wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (por.
art. 496 k.p.c.), a na podstawie art. 385 k.p.c., jak w punkcie

4. wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego wywolanych apelacja pozwanego (pkt 2. wyroku) zapadlo na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., § 2 pkt

5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(t.j. Dz.U.z2018r., poz. 265) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, albowiem powoddka przegrala sprawe i powinna
zwrdcié pozwanemu koszty zastepstwa procesowego.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym wywolanym apelacjg pozwanego (pkt 3. wyroku) orzeczono na
podstawie art. art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 .

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., gdyz
powodka sprawe przegrala i powinna poniesé takze te koszty; jest to oplata od apelacji, o ktorej uiszczenia pozwany
byt zwolniony.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego wywolanych apelacja powodki (pkt 5. wyroku) zapadlo na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., § 2 pkt

4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych
(tj. Dz.U.z2018r., poz. 265) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, albowiem powodka przegrala sprawe i powinna
zwroci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego.

SSO Roman Troll



