Sygn. akt III Ca 1037/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego — Subfunduszu K11 w W.
przeciwko P. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt II C 222/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 11 327,20 zl (jedenascie tysiecy trzysta dwadziescia
siedem zlotych i dwadziescia groszy) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 21 wrzesnia 2018r.,

b) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 2717z1 (dwa tysiqce siedemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 986,95 zl (dziewiecset osiemdziesiqt szesé zlotych i
dziewieédziesiqt piec¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Ca 1037/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku z 6 czerwca 2019r. oddalil powddztwo (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego — Subfunduszu KI1 w W. przeciwko P. O. o zaplate kwoty 11.327,20 zt wraz z odsetkami.

Sad Rejonowy ustalil, ze warunkiem udzielenia pozyczki przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
bylo utworzenie za poSrednictwem strony internetowej Spo6iki aktualnego profilu klienta. Utworzenie profilu Klienta
na stronie internetowej w/w Spolki bylo jednoczeénie zlozeniem wniosku o zawarcie umowy oraz wniosku o pozyczke.
W profilu Klienta pozyczkobiorca mial podaé swoje dane osobowe, e-mail, numer telefonu komérkowego. Nastepnie
pozyczkobiorca celem weryfikacji danych oraz potwierdzenia swojego numeru rachunku bankowego mial dokonaé
przelewu na rzecz w/w Spolki kwote 0,01 zl tytulem oplaty rejestracyjnej. W tytule przelewu mial wpisac pod rygorem
wstrzymania procesu rejestracyjnego tekst zgodny z przestanym mu komunikatem w e-mailu, wyslanym do niego
po utworzeniu Profilu Klienta. Po otrzymaniu przez pozyczkodawce oplaty rejestracyjnej, po zweryfikowaniu danych



zawartych w Profilu Klienta, pozyczkodawca informowat pozyczkobiorce o wyniku dokonanej weryfikacji zdolnoéci
kredytowej poprzez wyslanie wiadomosci drogg sms lub e-mailem.

W dniu 8 lipca 2017 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. dokonala przelewu kwoty 10.000 zl na
rachunek bankowy o numerze (...), ktérego odbiorcg mial by¢ P. O., zamieszkaly w R. przy ulicy (...) tytulem umowy
pozyczki (...).

12 kwietnia 2018 roku (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zawarla z powodem umowe
przelewu wierzytelno$ci pienieznych w stosunku do oséb fizycznych nie prowadzacych dzialalnoéci gospodarczych.
Wierzytelno$ci wynikaly miedzy innymi z zawieranych przez w/w Spoélke pozyczek gotéwkowych. Spis objetych
umowa wierzytelnoSci zostal zamieszczony jako pliki E. zabezpieczone haslem na plycie CD oraz spis ten mial
by¢ przeslany réwniez za poSrednictwem poczty e-mail. W dniu rozliczenia umowy mial zosta¢ utworzony spis
wierzytelno$ci w formie papierowej jako zalgcznik nr 3 do umowy. Wierzytelno$ci objete spisem mialy przej$é na w/
w Fundusz w dniu zawarcia umowy pod warunkiem uiszczenia przez Fundusz caloéci ceny nabycia wierzytelnosci.
Wsrod wierzytelnoSci objetych umowa znajdowala sie wierzytelno$é wobec P. O. z tytulu umowy pozyczki o numerze
(...) w wysokoSci 11.018,43 zt.

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz KI 1 w W. uidcil na rzez (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. calo$é ceny naleznej z tytulu cesji wierzytelnosci z dnia 12 kwietnia 2018 roku. Zgodnie
z umowa3 strony sporzadzily spis wierzytelnoéci w formie papierowej jako zalacznik nr 3 do w/w umowy przelewu
wierzytelnoSci.

Sad pierwszej instancji jako podstawe prawng wskazal art. 509 § 11 2 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W ocenie
Sadu powdd nie udowodnil, aby (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. laczyta z pozwanym umowa
pozyczki o numerze (...). Wprawdzie do umowy pozwu zostala dolaczona umowa pozyczki z danymi pozwanego, w
tym jego numerem P., ale umowa ta nie zostala przez pozwanego podpisana. Sad wskazal takze, ze do pozwu nie
zostala natomiast dolaczona zadna dokumentacja, z ktérej wynikaloby, iz pozwany ubiegal sie o zawarcie z nim umowy
pozyczki, nie zostalo udowodnione czy rachunek bankowy, na ktory spétka przelala kwote 10.000 zl byl rachunkiem
bankowym pozwanego.

Powddka apelacji zarzucila wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i wyprowadzenie wynikéw sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
przy dokonywaniu oceny wiarygodno$ci i mocy materialu dowodowego, co mialo zasadniczy wplyw na wynik sprawy
i uznanie, ze powod nie udowodnit zawarcia umowy pozyczki pomiedzy pozwanym a poprzednim wierzycielem,
podczas gdy do akt sprawy zostal zlozony zar6wno wydruk umowy pozyczki zawierajacej zapis o przekazaniu na rzecz
pozwanego kwoty 10 000 zl tytulem kapitalu jak rowniez bankowe potwierdzenie realizacji platnosci kwoty 10 000 z}
z rachunku pozyczkodawcy na rachunek bankowy pozwanego.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz powoda 13 327,20 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od wniesienia pozwu oraz kwoty 2717 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed sadem pierwszej
instancji oraz zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed sadem w drugiej instancji wzglednie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sgd pierwszej instancji oraz pozostawienie temu sgdowi
orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy oddalil powo6dztwo, uznajac ze powod nie wykazal, ze spoétka (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig zawarla umowe pozyczki z pozwanym i ze to na jego konto przelano kwote 10 ooozl. Pozwany w
niniejszej sprawie w sprzeciwie

od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z art. 503 § 1 k.p.c. byl zobowigzany do przedstawienia
zarzutéw, ktére pod rygorem ich utraty mogl zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz do
przedstawienia okoliczno$ci faktycznych i dowodéw. Sad zas pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej lub ze uwzglednienie sp6éZnionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W niniejszej sprawie
pozwany w sprzeciwie zakwestionowal w calo$ci roszczenie zar6wno co do zasady jak i do wysokoéci, kwestionujac,
ze powod wykazal, ze spolee (...) z 0.0. przystugiwala jakakolwiek wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanego albowiem
umowa pozyczki przedstawiona przez powoda nie zostala przez nikogo podpisana ponadto pozwany zarzucil brak
legitymacji czynnej to jest, ze powod nie wykazal, aby byl wierzycielem pozwanego albowiem w umowie cesji nie
zostaly wymienione dane pozwanego. Powod nie zarzucil zaréwno w sprzeciwie jak i w toku dalszego postepowania,
ze doszlo do kradziezy jego danych, ze nie otrzymal kwoty pozyczki albo ze ja zwro6cil, nie wykazal tez w zaden sposéb
ze zakwestionowal otrzymane przed procesem wezwanie do zaplaty czy tez, iz wskazane w umowie pozyczki oraz
bankowym dowodzie przelewu kwoty 10 000 zl dane i numer konta nie naleza do niego i przelanej kwoty nie otrzymatl.
W tych okolicznoéciach sprawy sad byl zobowiazany do zbadania przedstawionych pozwanego sprzeciwie zarzutow.
Jak wynika z akt powod przedstawil umowe przelewu wierzytelnosci wraz z zalacznikiem — spisem wierzytelnoSci
oraz wykazal, ze warunki cesji zostaly spelnione. W zalaczniku do umowy przelewu wierzytelno$ci okreslona jest w
wierzytelno$c przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi w stosunku w pozwanego. Z treéci przedstawionej umowy
pozyczki z 8 lipca 2017 r. wynika, Ze umowa zostala zawarta po spelieniu warunkéw w okre$lonych w umowie
miedzy innymi, gdy pozyczkobiorca posiada aktywny profil klienta na stronie internetowej. Po utworzeniu profilu
klienta pozyczkobiorca celem weryfikacji danych oraz potwierdzenia numeru rachunku bankowego pozyczkobiorcy
jest zobowiagzany do dokonania przelewu w kwocie 0,01 z} tytulem oplaty rejestracyjnej, pozyczkodawca za$ informuje
pozyczkobiorce o przyznaniu pozyczki telefonicznie lub wysylajagc wiadomo$¢ SMS lub e -mail lub za pomoca
komunikatu zamieszczonego na profilu klienta, a za dzien zawarcia umowy strony uwazaja dzien przekazania pozyczki
na rachunek bankowy pozyczkobiorcy. Umowa zostala zawarta na odleglo$¢ przez internet i nie zostala pozwanego
podpisana. Powdd przedlozyt potwierdzenie wykonania operacji z dnia 8 lipca 2007, z ktérego wynika, iz kwota 10
000 zt od spdlki (...) z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zostala przekazana na rachunek P. O. zam. w R. przy
ulicy (...) tytutem umowy pozyczki nr (...).

Powod w pozwie domagal sie zasadzenia kwoty 10 000 zt z umownymi odsetkami od 8 sierpnia 2017 r. oraz odsetek
ustawowych za opdznienia od wniesienia pozwu w wysoko$ci 1327,20 zl czyli lacznie kwoty 11 327,20 z1. W apelacji
powod domagat sie zmiany wyroku i zasadzenia na swojg rzecz kwoty 13 327,20 zt z ustawowymi odsetkami za
op6Znienia od wniesienia pozwu. Takie zadanie stanowi niedopuszczalng zmiane zadania na etapie postepowania
odwolawczego. Z tej przyczyny Sad Okregowy, zmieniajac zaskarzony wyrok uwzglednil zadanie do kwoty zadanej w
pozwie wraz z kosztami procesu.

W zwigzku z tym Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
zasadzajac na rzecz powddki kwote 11 327,20 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od daty wniesienia pozwu,
natomiast w pozostalej czeSci na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong. O kosztach procesu
orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. obcigzajac pozwanego kosztami postepowania przed sagdem rejonowym.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. Pozwany ulegl w 85 % i w takim
stosunku winien zwréci¢ koszty powodowi koszty postepowania przed sadem drugiej instancji. Koszty postepowania
odwolawczego wyniosly 1867 zl (oplata od apelacji 667 zl, wynagrodzenia pelnomocnikéw 1200 zl) 85% stanowi
1586,95 zl, pozwany poniosl koszty zastepstwa w kwocie 600 zl, winien zwr6ci¢ powodowi 986,95 zt.

SSO Magdalena Balion - Hajduk



