Sygn. akt ITI Ca 1024/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IIT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
Sedziowie: Sadu Okregowego Leszek Dabek

Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2021 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) spolkijawnej J. i B. P. z siedzibg w G.
przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju

z 5 kwietnia 2019 roku, sygn. akt I C 1755/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie 1 zasqdza od pozwanego na rzecz powédki 3.400 zl (trzy tysiqgce czterysta zlotych) z
odsetkami ustawowymi od 22 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za opoéznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci oddala powodztwo;

b) w punkcie 3 zasadza od powddki na rzecz pozwanego 1.175,80 zl (tysiqgc sto siedemdziesiqt pieé
zlotych i osiemdziesiqt groszy) z tytulu zwvrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanego 759 zI (siedemset pieédziesiqt dziewieé zlotych) z tytutu
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;
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UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka jawna J. i B. P. z siedziba w G., pozwem z 26 pazdziernika 2016 r. domagala sie do pozwanego
(...) w W., kwoty 10.100,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania.



Dochodzona pozwem nalezno$¢ glowna stanowila dalsza cze$¢ odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem
samochodu osobowego w kolizji drogowej. Odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosil kierowca ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej przez zagranicznego ubezpieczyciela, ktérego interesy na terenie Polski reprezentowal
pozwany. Szkoda zakwalifikowana zostala jako tak zwana szkoda catkowita. W wyniku postepowania likwidacyjnego
poszkodowany otrzymal 12.764,22 zt wobec ustalenia warto$ci pojazdu przed szkoda na 26.829,22 zt i wartosci jego
pozostalo$ci na 14.065,04 zl. Nadto w wyniku postepowania sagdowego pozwany wyplacil dalsze 2.935,78 z1 Wedlug
powddki, ktéra nabyla uprawnienia pokrzywdzonego na zasadzie cesji, wyplacone odszkodowanie bylo zanizone
albowiem zgodnie z umowa zakupu pojazdu jego wartos¢ przed szkoda wynosita 48.000 zl, co powinno prowadzié¢ do
odpowiedniego zwiekszenia odszkodowania.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucil, ze wysoko$¢ naleznego
odszkodowania ustalona zostala w kwocie odpowiadajgcej roznicy miedzy warto$cig pojazdu przed szkodg wynoszaca
33.000,00 zl, a warto$cig tego pojazdu w stanie uszkodzonym to jest 17.300,00 zL. W rezultacie nalezne
odszkodowanie rowne bylo wyplaconym 15.700 zl. Pozwany zakwestionowal warto$¢ pojazdu okre§long w umowie
sprzedazy na 48.000 zl wywodzac, ze jej ustalenie na takim poziomie przez strony umowy nie oznaczalo, iz taka byta
rynkowa warto$¢ pojazdu.

Wyrokiem z 5 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju:

[y

. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki 9.570,72 7zl z odsetkami ustawowymi od 22 stycznia 2012 r.;
2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 5.892,44 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazal zwréci¢ powddce ze §rodkow Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju kwote 229,56 7
tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze 21 grudnia 2011 1. S. O. nabyl od L. D. pojazd marki A. (...) o nrrej. (...) (...). Strony
ustalily wartoé¢ przedmiotu umowy na 48.000 zl. W dniu 22 grudnia 2011 r. pojazd ten zostal uszkodzony w kolizji
drogowej zawinionej przez kierowce korzystajacego z ochrony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej gwarantowanej
przez zagraniczne towarzystwo ubezpieczen, ktorego korespondentem byt blizej okre$lony krajowy ubezpieczyciel.
Poszkodowany tego samego dnia zglosil szkode temu korespondentowi. Ten stwierdzil szkode calkowita i decyzja z
30 stycznia 2012 r. przyznal odszkodowanie w wysokosci kwocie 12.764,22 7z wskazujac, ze warto$¢ pojazdu przed
szkodg wynosila 33.000 zl, zas§ warto$¢é pojazdu po kolizji (pozostalosci) wyniosta 14.065,04 zl netto (17.300 zt brutto).
Pomimo odwolania poszkodowanego od tej decyzji krajowy ubezpieczyciel stwierdzil brak podstaw do zmiany decyzji.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze 15 grudnia 2014 r. poszkodowany zbyl na rzecz powodki przystugujaca mu wobec
pozwanego wierzytelno$é z tytulu omawianej szkody, ponad wyplacone juz z tego tytutu 12.764,22 z1. W dniu 19
grudnia 2014 r. powodowa spolka wezwala pozwanego do proby ugodowej domagajac sie zaplaty 17.065,04 zl.
Pozwany odmoéwil zawarcia ugody.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze wyrokiem z 01 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego
na rzecz powddki 2.935,78 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 stycznia 2012 r. Powyzsza kwota
stanowila rownowarto$¢ podatku VAT od wyplaconych 12.764,22 z} tytulem odszkodowania za szkode calkowita.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla w sprawie
sporna i miala swoje Zrédlo w art. 19 ust.3 w zw. z art. 123 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 03.124.1152 z p6zn. zm. — dalej jako ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych). Pozwany nie kwestionowal
tez — majacego zréodlo w umowie cesji — uprawnienia powddki do dochodzenia na swoja rzecz dalszej czeSci
odszkodowania. Poza sporem pozostawalo nadto, ze w wyniku kolizji pojazd poszkodowanego uszkodzony zostal



w takim stopniu, ze koszty naprawy przekraczaly jego warto$¢. Wobec tego nalezne odszkodowanie ustalone byc
powinno jako réznica miedzy wartoScig tego pojazdu przed szkoda, a warto$cia tego pojazdu w stanie uszkodzonym.

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, ze sporna pozostawala warto$¢ pojazdu przed szkoda. Pozwany ustalil ja bowiem na
33.000 zl, natomiast pow6dka odnoszac sie do tresci zlozonej do akt umowy nabycia pojazdu twierdzila, ze byl on
wart 48.000 zl.

Sad Rejonowy mial tez na wzgledzie, ze warto$é pojazdu, z uwzglednieniem jego stanu, historii i wyposazenia, ustalona
na podstawie sporzadzonej w sprawie opinii bieglego wynosila 36.400 zl brutto.

Wedlug Sadu I instancji ustalenie rynkowej warto$ci pojazdu powinno nastgpi¢ na podstawie rzeczywistych cen
transakcyjnych sprzedazy pojazdéw na wolnym rynku. Jej ustalenie na poziomie 48.000 zlotych stanowilo wiec efekt
oparcia sie na rzeczywistej rynkowej transakeji udokumentowanej umowa sprzedazy zawarta na niespelna jeden
dzien przed dniem powstania szkody. Miat tu Sad Rejonowy na wzgledzie, ze istotna w sprawie umowa sprzedazy
nie byla kwestionowana pod katem jej autentycznosci. Podkreslil tez, ze warto§¢ rynkowa pojazdu ustalana na
podstawie opinii bieglego jest zawsze wartoscia tylko hipotetyczna, a nie rzeczywista, majaca znaczenie dla ustalenia
poziomu uszczerbku majatkowego poszkodowanego. Pomimo zatem, ze opinia bieglego byla rzetelna za miarodajna
dla wyceny uznal warto$¢ wskazang w umowie sprzedazy, ktéra zdaniem Sadu Rejonowego stwierdzala faktyczna,
rynkowa warto$¢ pojazdu. Wedlug Sadu Rejonowego rzeczywista cena rynkowa pojazdéw powinna by¢ ustalana w
oparciu o realne transakcje rynkowe, nie za$ tylko na podstawie hipotetycznych szacunkéw dokonywanych poprzez
informatyczne systemy wyceny pojazdow.

W konsekwencji, skoro pojazd przed szkoda wart byt 48.000 zl, a warto$¢ jego pozostalo$ci wynosita 17.300 zt brutto,
za$ dotychczas lacznie wyplacone odszkodowanie wynosilto 15.700 zl, to brakujaca cze$¢ stanowila 15.000 zl, w czym
miescila sie dochodzona pozwem kwota 10.100 zl.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze ,wobec powyzszego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.570,72 zl,
pomniejszajac dochodzong niniejszym pozwem kwote 10.100 z} 0 529,28, a zatem o réznice w przyjetej przez Sad
warto$ci pojazdu”.

Jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach Sad Rejonowy powolal art.481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) i (...) (Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152).

O kosztach procesu orzekl z powolaniem na art. 98 i 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci zasadzajacej 6.170,72 zt i rozstrzygajacej
o kosztach procesu. Zarzucil nieprawidlowe ustalenie, ze warto$¢ pojazdu wynosila 48.000 z} oraz naruszenie art. 361
k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zasadzenie odszkodowania w kwocie przewyzszajacej wysokosc¢ szkody.

W uzasadnieniu apelacji wywodzil, ze podstawa ustalenia warto$ci rzeczy nie moze by¢ cena jednostkowa, ktéra moze
wynikaé z wielu przypadkowych okolicznoéci. Miarodajna powinna by¢ tu wycena biegltego dokonywana w oparciu o
dane zgromadzone na podstawie wielu transakcji. Akcentowal, Ze cena przyjeta w umowie sprzedazy przyjeta przez
Sad Rejonowy za podstawe wyliczen byla oderwania od realiow rynkowych gdyz przewyzszala $rednie ceny rynkowe
0 40%.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez obnizenie zasadzonej naleznosci do
3.400 zl oraz stosowna modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach procesu, a takze zasadzenia kosztéw postepowania
odwolawczego.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Pomimo zmiany stanu prawnego po dacie wydania przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku, rozpoznanie apelacji
nastepowalo w oparciu o regulacje obowigzujace przed nowelizacja dokonana ustawa z 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), co wynikalo z
art. 9 ust 4 tejze ustawy.

Nadto, zwazywszy na sytuacje epidemiologiczng sprawa w postepowaniu odwolawczym zostala skierowana do

rozpoznania i rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym, a to zgodnie z art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choroéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1842). Powiadomieni o tym

pelnomocnicy stron nie zlozyli, na podstawie art. 15zzs® ust 2, wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Z materialu sprawy bezspornie wynikato, ze pow6dka nabyla w drodze cesji roszczenie o zaplate przez pozwanego
dalszej czes$ci wynagrodzenia z tytulu szkody w pojezdzie zaistnialej w nastepstwie kolizji drogowej z 21 grudnia 2011
roku, zawinionej przez kierowce korzystajacego z ochrony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej gwarantowanej przez
zagraniczne towarzystwo ubezpieczen. Pozwany odpowiadal za naprawe tej szkody na zasadzie art. 19 ust 3 w zw. z
art. 123 cytowanej ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Dotychczas tytutem naprawienia tej szkody wyptacono
na rzecz uprawnionych lacznie 15.700 zl, co stanowilo r6znice miedzy warto$cia pojazdu przed szkoda ustalong na
33.000 zl brutto, a warto$cia pozostalo$ci wynoszaca 17.300 zl. Naprawa pojazdu byla bowiem nieoplacalna wobec
czego odszkodowanie wyrazalo sie w réznicy tych dwoch wartoSci. Nadto, w przeddzien kolizji pojazd w stanie
nieuszkodzonym mial by¢ nabyty przez poszkodowanego za 48.000 zl, natomiast wedlug wnioskow bieglego z zakresu
motoryzacji rynkowa warto$¢ pojazdu wynosila wowczas 36.400 zl.

Jakkolwiek pozwany zarzucal w apelacji blad w ustaleniach faktycznych, to pod pozorem kwestionowania ustalen
faktycznych, kwestionowal on w rzeczywisto$ci prawidlowo$¢ stosowania norm prawa materialnego, a to wykladnie
przepisow istotnych dla oceny tego, ktéra warto$¢ przyja¢ za miarodajna dla ustalenia wartosci pojazdu przed
wypadkiem. Same fakty — jako takie — zostaly natomiast ustalone prawidlowo. Nie budzito bowiem watpliwosci jaka
byla warto$¢ pojazdu wskazana w umowie sprzedazy i jaka byla warto$c¢ tegoz pojazdu ustalona przez bieglego.

W tym aspekcie Sad Okregowy miat na wzgledzie, ze podstawowym przepisem wskazujacym na zakres obowigzku
naprawienia szkody jest art. 363 k.c. Stosownie natomiast do treSci art. 36382 k.c. przyjac trzeba, ze w
zakresie ustalania obowigzku odszkodowawczego przy okreSlaniu miernika wartoéci rzeczy nieuzasadnione jest
przeciwstawianie cen, ktére moga by¢ uzyskane przy jej zbywaniu i nabywaniu. Co sie tyczy warto$ci pojazdu to
oczywistym jest, ze jednostkowe ceny takich samych samochodéw moga sie réznié¢, jednakze podstawa ustalenia
wartoSci rzeczy bedacej przedmiotem powszechnego obrotu nigdy nie jest jednostkowa cena, ktéra moze wynikaé
z zupehie przypadkowych okoliczno$ci. Podstawa ustalenia warto$ci powinna by¢ $rednia cen. Przyjmowanie
mozliwo$ci ustalenia wartoSci rzeczy na podstawie jednorazowej transakcji zbycia tejze rzeczy, bytoby jednoznaczne
z przyjeciem mozliwo$ci roznicowania wartoSci takich samych rzeczy, w zalezno$ci od tego, czy sa przeznaczone do
normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Tymczasem miernikiem
warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa,
jaka moze osiggnaé na rynku w transakcji zawieranej na zwyklych, przecietnych warunkach uwzgledniajacych
indywidualne cechy tejze rzeczy. Przecietne warunki nabycia rzeczy warunkuja uznanie za miernik wartoéci przecietna
ceng, niezalezna od zupelnie przypadkowych okolicznoéci zawarcia jednostkowej transakcji (por. uzasadnienia
uchwaly Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001 roku, III CZP 57/01, OSNC 2002/5/57 i postanowienia Sadu
Najwyzszego z 11 wrze$nia 2013 r., Lex nr 1383287).

Zatem dla potrzeb wyliczenia odszkodowania istotna byta przecietna warto$c pojazdu przed szkoda ustalona zgodnie z
wyliczeniami bieglego na kwote 36.400 zl, przy uwzglednieniu jego indywidualnych cech. Skoro warto$é pozostaloSci
po szkodzie wynosila 17.300 z1, a na poczet odszkodowania dotychczas wyplacono 15.700 zl, to powodka jako nabywca
wierzytelnosci, zgodnie z art. 50982 k.p.c., byla uprawniona do dochodzenia dalszego odszkodowania w kwocie 3.400
zlotych [36.400-(17.300+15.700)].



Ztych tez wzgledow Sad Okregowy w calo$ci uwzgledniajac apelacje, na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie 1 obnizajac nalezne powodce odszkodowanie do wysokos$ci 3.400 zl. O odsetkach od tej kwoty Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., art. 81781 i §2 k.c. oraz art. 14 ust 1 i 2 cytowanej ustawy z 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) z ktorych wynika, ze zasadniczo ubezpieczyciel powinien spelni¢
Swiadczenie w terminie 30 dni od daty zawiadomienia od wypadku, po tej dacie popada w op6Znienie. W pozostalej
czeSci powddztwo podlegalo natomiast oddaleniu.

Konsekwencja tej zmiany musiala by¢ zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore zgodnie z art. 100 k.p.c.,
podlegaly stosunkowemu rozliczeniu odpowiednio do wyniku sporu przy uwzglednieniu, ze powodka utrzymala sie
ze swoim zadaniem w 34%, a pozwany w 66%.

Laczne koszty procesu wyniosly 10.709,44 zl, z czego powodka poniosta 5.892,44 zl, a pozwany 4.817 zL. Na koszty
powddki zlozyla sie oplata od pozwu (505 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), pokryte koszty opinii
bieglego (570,44 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej (4.800 zl), odpowiedniej o wartoSci
przedmiotu sporu, ustalonej na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265), w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wytoczenia powodztwa. Koszty pozwanego obejmowaly natomiast tozsame wynagrodzenie pelnomocnika (4.800 z})
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Z Yacznych kosztoéw procesu powddke obcigzalo 66%, to jest 7.068,24 z1, natomiast pozwana 34%, to jest 3.641,20 zt.
Na rzecz pozwanego nalezalo zatem zasadzié¢ 1.175,80 z} jako réznice miedzy kosztami obcigzajacymi strony, a przez
strony poniesionymi (4.817 -3.641,20 lub 7.068,24 - 5.892,44).

Wobec uwzglednienia apelacji pozwanego w caloéci Sad Okregowy orzek! o kosztach postepowania odwolawczego na
zasadzie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w caloSci powodke. Zasadzona na rzecz pozwanego naleznos¢ obejmowala oplate
od apelacji (309 zl) powiekszona o koszty wynagrodzenia pelnomocnika w stawce minimalnej (450 z1), odpowiedniej
do wartoSci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej na podstawie §2 pkt 5 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.
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