Sygn. akt III Ca 962/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie: Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Sadu Okregowego Marcin Rak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. N.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 22 stycznia 2019 1., sygn. akt I C 193/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 135 z1 (sto trzydziesci pieé zlotych) z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III Ca 962/19

UZASADNIENIE

Powod W. N. zadal zasadzenia od pozwanej (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 2 691,31 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 11 2017r. oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Wskazal, Ze po rozwigzaniu umowy warto$¢ rachunku wyniosta 16 822,74 zl, natomiast wyptacono mu
kwote 15 308,69 zl, potracajac oplate likwidacyjna, za wykup oraz wstepna. Podnidsl, ze cze$¢ postanowien umownych
stanowig klauzule niedozwolone albowiem nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione.

Pozwana (...) Towarzystwo (...) Spéolka Akcyjna w W. wnosila o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.



Zarzucila, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu oraz, ze laczaca strony umowa nie zawierala klauzul
abuzywnych. Nadto podniosla, ze warto$é §wiadczenia wykupu uwzgledniala ponoszone przez nia koszty zwigzane z
zawarciem umowy i prowadzenia przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 22 01 2019r. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 345,82
z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 11 2017r. (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalej czedci (pkt 2)
i orzekl o kosztach procesu (pkt 3).

W ustalonym stanie faktycznym w motywach wyroku przywolal regulacje
art. 410 § 2 k.c., 118 k.c., 819 § 1 k.c., 805 § 1 k.c., 58 § 11 2 k.c. oraz art. 3851 n. k.c.

Ustalil, Zze pow6d nie mial mozliwo$ci zmiany zapisbw umowy poza ustaleniem wysoko$ci skladki i sposobem jej
platnosci oraz, ze pozwana pobierala z tytulu zawarcia i kontynuacji umowy nastepuje oplaty: wstepna, za zarzadzanie,
administracyjna, za ryzyko, transakcyjna, od wykupu oraz za wznowienie umowy ubezpieczenia.

Ocenil, ze z uwagi na mieszany charakter umowy, roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Stwierdzil, ze umowa
nie byla niewazna w rozumieniu art. 58 § 11 2 k.c., jednak czeé¢ jej klauzul byla abuzywna. Nie podzielil stanowiska

pozwanej, zgodnie z ktorym oplata likwidacyjna stanowila $wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c.
albowiem wylaczaloby to kontrole klauzuli umownej na podstawie tego przepisu. Zwazyl, ze klauzula umowna, na
mocy ktérej, w przypadku rezygnacji ubezpieczonego z umowy przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta,
zaklad ubezpieczen potraca z sumy sktadek, ktore zebral ubezpieczony, znaczaca ich cze$c, stanowi ,zakamuflowanag
forme kary umownej lub tez forme odstepnego”, w konsekwencji czego klauzula taka jest abuzywna. Reasumujac
ocenil, ze stosowany przez pozwana wzorzec umowy dotyczacy naliczenia oplaty likwidacyjnej stanowi niedozwolone
postanowienie umowne i nie wigze powoda. Jednoczeénie stwierdzil, ze klauzule dotyczace oplaty za wykup oraz
wstepnej nie stanowia klauzul abuzywnych, wskazujac, ze druga z nich jest standardowa oplata naliczona w zwiazku
z dzialalno$cig prowadzong przez pozwana, ktéra zawiera umowy poprzez swoich przedstawicieli (agentow), ktorym
nalezy sie za to wynagrodzenie (w szczegblnoSci prowizyjne). W konkluzji biorgc powyzsze pod uwage z danych
przyczyn zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 345,82 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19
11 2017r., a w pozostalej czeSci oddalit powodztwo.

O odsetkach orzekl na mocy regulacji art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia wymagalno$ci roszczenia (uplywu terminu
wskazanego w wezwaniu do zaplaty).

O kosztach procesu orzekl na mocy art. 100 k.p.c., uznajac, ze powod wygral sprawe w 50%.

Orzeczenie w czeSci oddalajgcej powddztwo oraz orzekajgcej o kosztach procesu (tj. pkt 2 i 3) zaskarzyl powéd W.
N., ktéry wniost o jego zmiane poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1 345,49zl zI ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 19 11 2017r. (ponad orzeczong kwote 1345,82z1) oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu ponad orzeczong w wyroku kwote, badz uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucal, ze przy ferowaniu zaskarzonego wyroku naruszono przepisy prawa materialnego i procesowego, tj regulacje:

1) art. 12 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 4 ust. 1. 211 5. art 51 6 u.p.n.p.r. poprzez ich niezastosowanie i niestwierdzenie
niewaznoS$ci zawartej pomiedzy stronami umowy z uwagi na wprowadzenia powoda w blad, pomimo faktu, ze na
podstawie zapisow OWU nie bylo mozliwe okreélenie mechanizmu dzialania umowy, a w szczeg6lnosci sposobu
wyceny warto$ci jednostek uczestnictwa;

2) art. 12 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 4 ust. 1, 211 5. art 51 6 u.p.n.p.r. poprzez ich niezastosowanie i niestwierdzenie
niewaznoS$ci zawartej pomiedzy stronami umowy z uwagi na wprowadzenia powoda w blad pomimo faktu, ze



na podstawie zapisow OWU nie bylo mozliwe okre$lenie wysoko$ci oraz sposobu obliczenia pobranej oplaty
likwidacyjnej;

3) art. 12 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 4 ust. 1, 211 5. art 51 6 u.p.n.p.r. poprzez ich niezastosowanie i niestwierdzenie
niewaznoSci zawartej pomiedzy stronami umowy z uwagi na wprowadzenia powoda w blad, pomimo zeznan powoda
zgodnie, z ktorymi nie zostal przez przedstawiciela pozwanej poformowany, o tym w co beda inwestowane jego $rodki
oraz ze to na powodzie spoczywa wylaczne ryzyko inwestycyjne;

4) art. 12 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 4 ust. 1, 21 5. art 5 6 u.p.n.p.r. poprzez ich niezastosowanie i niestwierdzenie
niewaznoSci zawartej pomiedzy stronami umowy z uwagi na wprowadzenia powoda w blad, pomimo zeznan powoda
zgodnie z ktérymi przedstawiciel pozwanej nie poinformowal go o tym w jakiej wysokoSci zostanie pobrana z rachunku
powoda oplata likwidacyjna w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy;

5) art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1, 2 i 5. art 51 6 u.p.n.p.r. poprzez ich niezastosowanie i niestwierdzenie
niewaznoSci zawartej pomiedzy stronami umowy z uwagi na wprowadzenia powoda w blad, pomimo zeznan powoda
zgodnie, z ktérymi przedstawiciel pozwanej przedstawit powodowi umowe jako korzystng inwestycje, ze przyniesie
ona zyski, jednoczeénie nie informujac powoda o tym, ze moze straci¢ na umowie;

6) art. 12 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 4 ust. 1. 211 5. art 51 6 u.p.n.p.r. poprzez ich niezastosowanie i niestwierdzenie
niewaznoSci zawartej pomiedzy stronami umowy z powodu wprowadzenia powoda w blad, pomimo zeznan §wiadka -
agentki, ktora zawarta z powodem umowe, z ktorych wynika, Zze umowa byta na tyle skomplikowana, ze nawet §wiadek
nie rozumiala tre$ci umowy;

7) art. 415 u.p.n.p.r. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy zachowanie pozwanej nalezalo uznaé za nieuczciwg
praktyke rynkowa bowiem bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, znieksztalcalo zachowanie rynkowe powoda
bedacego przecietnym konsumentem przed zawarciem umowy, a takze bylo dzialaniem wprowadzajacym w blad,
ktoére spowodowalo podjecie przez powoda decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal;

8) art. 6 u.p.n.p.r. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zachowanie pozwanej nalezalo uzna¢ na nieuczciwg
praktyke rynkowa polegajaca na zaniechaniu wprowadzajacym w blad, bowiem pozwana pominela istotne informacje
potrzebne powodowi bedacemu przecietnym konsumentem do podjecia decyzji dotyczacej umowy, przede wszystkim
w zakresie niepoinformowania powoda o sposobie wyceny warto$ci jednostki, o tym ze spoczywa na nim wylaczne
ryzyko inwestycyjne, a takze o tym ze moze on utraci¢ nie tylko wypracowany zysk, ale takze zainwestowane S$rodki i
tym samym zachowanie pozwanej spowodowalo podjecie przez powoda decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by
nie podjal;

9) art. 13 u.p.n.p.r. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze to na powodzie cigzyl ciezar udowodnienia faktu iz
pozostaje w bledzie, podczas gdy z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze ciezar dowodu, ze dana praktyka
rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w blad spoczywa na przedsiebiorcy, ktdéremu zarzuca sie
stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej;

10) art. 58 k.c. w zw. z art. 69, 74b 1 75 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi poprzez ich niezastosowanie
i niestwierdzenie niewaznoS$ci zawartej pomiedzy stronami umowy, ktéra miala na celu obejScie prawa, a to ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi;

11) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez ich niezastosowanie i niestwierdzenie niewazno$ci zawartej pomiedzy
stronami umowy z uwagi na sprzeczno$¢ z natura (wlasciwoscia) stosunku zobowigzaniowego, a takze z zasadami
wspolzycia spolecznego;

12) art. 385' § 11 385 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuznanie zapiséw o oplacie od wykupu i wstepnej za
abuzywne bowiem zostaly one przeznaczone na wydatki agenta, a ich wysoko$¢ nie byla znaczna;



13) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieodniesienie sie w treSci uzasadnienia do podnoszonych w pozwie
zarzutdw przemawiajacych za niewaznoscia zawartej pomiedzy stronami umowy, co w konsekwencji spowodowato
nierozpoznanie istoty sprawy;

14) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodu i uznanie, ze:

a) pozwana nie wprowadzila powoda w blad pomimo faktu, ze na podstawie zapiséw OWU nie bylo mozliwe okreélenie
mechanizmu dzialania umowy, a w szczegdlnoéci sposdb wyceny warto$ci jednostek uczestnictwa,

b) pozwana nie wprowadzila powoda w blad pomimo faktu, ze na podstawie zapiséw OWU nie byto mozliwe okreslenie
wysokosci oraz sposobu obliczenia pobranej oplaty likwidacyjnej,

¢) pozwana nie wprowadzila powoda w blad pomimo zeznan powoda zgodnie z ktérymi nie zostal on przez
przedstawiciela pozwanej poinformowany o tym, w co bedg inwestowane jego $rodki oraz Ze to na powodzie spoczywa
wylaczne ryzyko inwestycyjne,

d) pozwana nie wprowadzila powoda w blad pomimo zeznan powoda zgodnie z ktérymi przedstawiciel pozwanej
nie poinformowal go o tym jak wysoka zostanie pobrana z rachunku powoda oplata likwidacyjna w przypadku
wcze$niejszego rozwigzania umowy,

e) pozwana nie wprowadzila powoda w blad pomimo zeznan powoda zgodnie z ktérymi przedstawiciela pozwanej
przedstawil powodowi umowe jako korzystng inwestycje oraz ze przyniesie ona zyski, jednoczeénie nie informujac
powoda o tym, ze moze stracic;

f) pozwana nie wprowadzila powoda w blad pomimo zeznan §wiadka- agentki, ktéra zawarla z powodem umowe, z
ktdérych wynika, ze umowa byla na tyle skomplikowana, ze nawet Swiadek nie rozumiala tre$ci umowy.

W odpowiedzi na apelacje pozwana (...) Towarzystwo (...)

na (...) Spétka Akcyjna w W. wnosila o jej oddalenie i zasadzenie
na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Wywodzila, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powoda, a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe i
skonstruowal prawidlowa podstawe faktyczna orzeczenia.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia nie byly kwestionowane w apelacji, maja
podstawe w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktérego ocena jest logiczna i mieSci sie w granicach
swobodnej oceny dowodow.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal ze wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Prawidlowa jest takze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna ustalonego stanu faktycznego, ktora Sad
odwolawczy w jej zasadniczym zarysie podziela i przyjmuje za wlasna (orz. SN z dn. 26 04 1935r. OSN(C), (...)).

W szczegolnosci Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgodnosci z obowigzujacym prawem zakwestionowanych
przez powoda postanowien umowy dotyczacych: oplaty wstepnej w kwocie 168,23z} oraz oplaty wykupu w wysokoéci
540zl



W wykupionym przez powoda wariancie polisy (...), wyraznie zostaly bowiem przedstawione zakwestionowane
przez powoda postanowienia statuujace jego zobowigzania wobec pozwanej, w tym nalezne oplaty a ich tre$c zostala
szczegblowo uregulowana w OWU (§ 18 ust. 1 pktii 6 wzw. z § 18 ust. 2

7).

Wysoko$¢ oplat zostala okreslona takze w umowie oraz jej aneksie, a ich wysoko$é wynikala z wykazu transakeji na
rachunku ubezpieczajacego, z ktdrym powdd mogt sie zapoznac bez koniecznosSci samodzielnych obliczen.

Zostaly one przy tym sformulowane w taki sposob, ze ustalenie ich rzeczywistej tre$ci nie wymagato wielu zabiegow
interpretacyjnych, byly one sformulowane jednoznacznie oraz w sposob zrozumialy (w kontekscie zasad ponoszenia
oplat).

Ponadto Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze oplata wstepna stanowi substrat wynagrodzenia
przedstawiciela pozwanej (tj. agenta ubezpieczeniowego) z tytulu zawarcia przez niego w jej imieniu umowy
ubezpieczenia.

Taki sposob wynagradzania przedstawicieli handlowych stanowi powszechnie znang praktyke handlowa, w
konsekwencji czego postanowienie dotyczace obowigzku uiszczenia przez powoda oplaty wstepnej nie mozna zostaé
uznana za niedozwolone.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze oplaty te nie sa razgco wygorowana i nie stanowi wyrazu nieréwnosci stron.

Subiektywna ocena $wiadka nie moze by¢ podstawa do obiektywnej oceny och tresci, jej odbioru oraz finalnie zwigzana
stron poszczegblnymi zapisami umowy.

Z podanych wzgledow Sad Rejonowy stusznie zatem ocenil, iz oceniane postanowienia zawartej przez strony umowy
nie naruszaly dobrych obyczajow, przez co nie naruszaja one przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
regulacji prawnych, stad tez nalezy jej uznac za wigzace.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu,
wobec czego apelacja powoda jest bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. i jako taka
z mocy zawartej w nim regulacji podlegala ona oddaleniu.

Reasumujqc, zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje powoda jako bezzasadng
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje art. 98 § 11i 3 k.p.c. biorqgc
pod uwage, ze powod w calosci ulegl w tym postepowaniu i powinien zwrocié pozwanej poniesione
przez niq w tym postepowaniu koszty zastepstwa procesowego w kwocie 135 z1.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk



