Sygn. akt III Ca 749/19
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: Andrzej Dyrda
Sedziowie: Henryk Brzyzkiewicz
Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2020r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko P. F.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt I C 712/18

w przedmiocie zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w punkcie 2
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 wrzesnia 2019r.

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od pozwanego na rzecz powdédki kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt III Ca 749/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 18 wrze$nia 2019r. Sad Okregowy w Gliwicach
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 120 zl z tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad wskazal art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwiazku z
§ 10 ust. 1 pkt. 1 zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat czynno$ci adwokackie. Sad nadto stwierdzil brak podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniost pozwany zarzucajgc razace naruszenie art. 102 k.p.c. oraz wnoszac o uchylenie
w caloSci tego orzeczenia i nie obciazenie pozwanego kosztami.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie kwestionowata poprawnosci rachunkowego wyliczenia kosztow procesu
w postepowaniu odwolawczym, a zasadno$¢ obciazenia pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Wskazania wymaga, ze podstawowa regula ustalania zwrotu kosztéw poniesionych przez strony procesu jest zasada
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wynikajaca z art. 98 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Prawidlowe zastosowanie tej regulacji prawnej sprowadza sie zatem do ustalenia strony
wygrywajacej i przegrywajacej, na ktora zostanie nalozony obowigzek. Przewidziana w art. 102 k.p.c. mozliwoéc
odstapienia od obcigzenia strony kosztami stanowi wyjatek od zasady, ktéry powinien mie¢ zastosowanie do
wypadkow szcezegodlnie uzasadnionych. Do kregu okolicznoéci, ktére uzasadniaja odstepstwo od podstawowej zasady
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace poza nim, zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego strony. Ocena tych okolicznoéci nastepuje z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.
Podkreslié przy tym wypada, ze udzielenie stronie zwolnienia od ponoszenia kosztéw sagdowych w catoéci lub w czesci,
nie przesadza automatycznie o odstapieniu od obciazenia jej kosztami naleznymi przeciwnikowi.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego o norme z art. 98 1i 3 k.p.c.
przyjmujac, ze pozwany jako strona przegrywajaca, ktoérego apelacje w caloSci oddalono, winien zwroécic te koszty
powodowi.

Stanowisko to nalezato podzieli¢, bowiem okolicznoSci sprawy nie przemawialy za zastosowaniem regulacji wskazanej
w art. 102 k.p.c. Pozwany kwestionujac orzeczenie Sadu pierwszej instancji winien byl rozwazy¢ konsekwencje
fiskalne wynikajace z ewentualnego przegrania procesu w drugiej instancji. Nadto, nie wskazuje w zazaleniu
zadnych okoliczno$ci, ktore czynilby zasadnym zastosowanie powyzszej normy, wskazujac jedynie na trudng sytuacje
finansowa. Samo subiektywne przekonanie pozwanego co do istnienia podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.
nie przemawia za zastosowaniem tej normy prawnej, w zwiazku z czym, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
stwierdzenia wadliwoSci zaskarzonego orzeczenia.

Nadto wskazaé nalezy, ze okolicznoSci podnoszone przez nig w zazaleniu, istnialy w toku postepowania, a wnoszac
apelacje, winna sie liczy¢ z ewentualnym niekorzystnym rozstrzygnieciem co do apelacji i wiazaca sie z tym
koniecznoS$cia poniesienia kosztéw postepowania odwolawczego.

Reasumujaqc, zazalenie oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. zart. 397 § 2 k.p.c.iart. 394° §
2 k.p.c., w brzmieniu dotychczasowym wymienionych przepisow , a to na podstawie art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektéorych
innych ustaw (Dz. U. z 2019r., poz. 1469 ze zmianami) — orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Na koszty te zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego ustalonego zgodnie z § 10 ust. 2 pkt. 1 zw. z § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat czynnosci adwokackie.
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