Sygn. akt III Ca 666/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedzia Sagdu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia Sadu Okregowego Artur Zymelka

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt I C 1605/17

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Artur Zymeltka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt ITI Ca 666/19

UZASADNIENIE

Powod R. S. (1) domagat sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 36.075,84 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia 16 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na od pozwanego
kosztow postepowania. Wskazal, ze wystapil do Gminy B. o uniewaznienie przeprowadzonych przetargdéw na zakup
zakupionych przez niego od tej Gminy dzialek gruntu, jednakze otrzymal decyzje odmowna. Podkreslil, ze Gmina B.
miala §wiadomo$¢, ze sprzedawana nieruchomo$¢ nie nadaje sie pod zabudowe z uwagi na objecie jej $cislg ochronag
konserwatorska, a swoje roszczenie zglosil do pozwanego, albowiem z nim Gmina B. zawarta umowe ubezpieczenia.
Swoje roszczenie wywiodt z przepisu art. 415 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, wskazujac, ze Gminie B. przypisa¢ nie mozna przypisa¢ winy, ktora jest konieczna przestanka do



ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego, albowiem powdd nie wykazal, w jaki sposéb Gmina dopuscila sie dzialania
badz zaniechania swoich obowigzkéw oraz jaki mialy wplyw na wystapienie szkody u powoda.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 19 008,93 zl. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 16 sierpnia 2017 roku, oddalil powddztwo w pozostalej
czesci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 082,76 zt. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Gmina B. byla wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w B., skladajacej sie z dzialki
nr (...) o powierzchni 0,869 ha oraz dzialki nr (...) o powierzchni 0,1161 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kedzierzynie-
Kozlu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), a w okresie od dnia 22 czerwca 2013 roku do dnia 21 czerwca 2014
roku Gmina B. posiadala ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego Towarzystwa (...) w W.. Ustalil
tez, iz Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w O. pismem z dnia 3 grudnia 2010 roku poinformowal Urzad Gminy B.
o konieczno$ci ujecia obiektow zabytkowych w gminnych ewidencjach zabytkoéw — w oparciu o przepis art. 7 ustawy z
dnia 18 marca 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami oraz zmianie niektorych ustaw.
W pi$mie wskazano, ze w gminnych ewidencjach zabytkéw bezwzglednie ujete powinny zostaé¢ obiekty zabytkowe
wpisane do rejestru zabytkow wojewodztwa (...), jak rowniez wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta). Do
pisma skierowanego do Urzedu Gminy B. dolaczono wykaz obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow
wojewodztwa (...) zlokalizowanych na terenie Gminy B., a takze wykaz obiektdw, ktére powinny by¢ objete gminna
ewidencja zabytkow. Wérod nich znalazl sie miedzy innymi caly uklad ruralistyczny wsi. Ustalit tez, iz w Gminie B.
obowiazywal uchwalony w 2005 roku Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego, a po otrzymaniu pisma (...)
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ktore wplynelo do urzedu w dniu 9 grudnia 2010 roku, pracownicy Urzedu
Gminy B., w tym kierownik referatu inwestycji W. L., sadzili, ze zmiany wynikajace z wyzej wymienionego pisma
powinny by¢ uwzglednione dopiero w nowo tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego, zalozyli, ze tak
uczynia i nie podejmowali na biezaco zadnych czynnoS$ci w zwiazku z wplywem pisma, a do planu zagospodarowania
przestrzennego kwestie dotyczgce $cislej ochrony wprowadzono dopiero po kilku latach. W Gminie B. procedura
przyjecia nowego MPZP rozpoczela sie w 2016 roku po wykonaniu nowego studium w 2015 roku, a zakonczyla sie w
2017 roku. Ustalil rowniez, iz w dniu 12 grudnia 2013 roku Wéjt Gminy B. oglosil drugi ustny przetarg nieograniczony
na sprzedaz przedmiotowych nieruchomosci gruntowych niezabudowanych, a ktéry wygrat R. S. (1), w konsekwencji
czego w dniu 24 marca 2014 roku pomiedzy Gmina B. a powodem zostala zawarta umowa w formie aktu notarialnego,
mocg ktérej Gmina B. sprzedala na rzecz R. S. (1) prawo wlasnoéci dzialki nr (...) za cene 49.692,00 zl brutto oraz
prawo wlasno$ci dzialki nr (...) na cene 68.326,50 zl brutto. W zwigzku ze sporzadzeniem aktu notarialnego pobrano
od powoda oplate sadowa w wysoko$ci 260,00 zl, takse notarialng w wysokoSci 800,00 zt oraz podatek VAT w
wysokosci 184,00 zl. P. raz o przetargu dowiedzial sie w styczniu 2014 roku z informacji zamieszczonej na stronie
internetowej Gminy B. o organizowaniu przetargu, z informacji nie wynikalo, aby istnialy jakiekolwiek ograniczenia
co do formy, czyli koloru elewacji, rodzaju dachu i stylu nieruchomosci, natomiast ograniczenia co do gabarytow
wynikaly z planu zagospodarowania przestrzennego, z ktérym powod zapoznat sie przed nabyciem nieruchomosci.
Przed wplaceniem wadium powod udal sie do urzedu gminy, aby dowiedzieé sie o tym, czy nieruchomos$é znajduje
sie na terenie zalewowym i czy sa inne ograniczenia w zabudowie, czy jest mozliwe podlaczenie mediéw. Powod
rozmawial z pracownikami urzedu K. M. oraz W. L., ktorzy powolywali sie na plan zagospodarowania przestrzennego
i nie wskazywali, aby istnialy jakiekolwiek ograniczenia odno$nie zabudowy. W piSmie z dnia 24 lutego 2014 roku
powdd zostal poinformowany na piSmie przez W. L., Ze teren w obrebie miejscowos$ci B., na ktérym polozone sg dziatki
nr (...) oznaczony jest symbolami MN jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Na etapie nabywania
nieruchomosci ani w kolejnych latach powdd nie mogt dowiedzie¢ sie o istniejacych ograniczeniach z mozliwosci
zabudowy nabywanych dzialek. Kupujac te nieruchomos¢, powod mial juz plan wybudowania domu jednorodzinnego
pietrowego z pelnym pietrem tak, aby nie wystepowaly w obiekcie zadne skosy, wedlug indywidualnego projektu,
co byto dla powoda istotne réwniez z uwagi na jego wysoki wzrost. Pow6d miat juz wtedy wybrany projekt (...)
pracowni, ktéry obejmowal prostokatny dom z przyklejonym garazem i czterospadowym dachem, zalezalo mu na
takim projekcie, poniewaz nie byl zainteresowany skosami na pietrze - gdyby wiedziat i zdawal sobie sprawe, ze
nie moze wybudowaé¢ domu takiego jak zaplanowany, skonsultowalby sie z konserwatorem zabytkéw odno$nie tego,
jakie formy budynkoéw nie zostana zaakceptowane i gdyby okazalo sie, ze projekt (...) nie jest dopuszczalny - nie



przystepowalby do przetargu i nie nabylby tej nieruchomosci, tym bardziej, ze zdawal sobie sprawe, iz w okolicznych
gminach ograniczenia budowlane nie wystepuja, a dzialki w nich sa sprzedawane. Powod nie byl zainteresowany
budowa domu, ktory spelnialby wymogi okre§lone przez konserwatora zabytkéow. Ustalil ponadto, iz w chwili
przystapienia powoda do przetargu Gmina B. nie poinformowala przystepujacych do przetargu, ze dzialki znajduja
sie na obszarze ruralistycznym, szczeg6lnie chronionym, w konsekwencji czego brak jest dowolnoéci zabudowania
tych dzialek dowolnym budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Powyzszej informacji powod nie mogt otrzymac,
udajac sie do Urzedu Gminu B., bowiem informacja ta nie byla dostepna publicznie, rowniez z uwagi na nieutworzenie
gminnej ewidencji zabytkow, co wiecej w Urzedzie Gminy B. do chwili sprzedazy nieruchomosci nie byla poruszana
kwestia ruralistyki. Ustalil tez, ze obecnie kwestie dotyczace uzgodnienia z konserwatorem zabytkow warunkéw
zabudowy uwzgledniane sa w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Aby uzyskaé¢ srodki na zakup
nieruchomos$ci od Gminy B., powod wraz z rodzicami R. S. (2) i A. S. w dniu 7 marca 2014 roku zawarl z (...)
Bank (...) Sp6tka Akcyjng w W. umowe kredytu Kredyt Mieszkaniowy Wlasny K. Hipoteczny z Oprocentowaniem
Zmiennym. Zgodnie z § 2 umowy kwota udzielonego kredytu wyniosta 113.000,00 zl, a calkowity koszt kredytu
wynibslt 21.364,43 zl, w konsekwencji czego calkowita kwota do zaplaty opiewala na kwote 134.364,43 zl. W zwigzku
z planami wybudowania domu jednorodzinnego wolnostojacego na zakupionych nieruchomosciach powo6d ponidst:
- w dniu 19 marca 2014 roku koszt przygotowania dokumentacji sprzedazy w lacznej wysokoéci 3.981,71 zl; - w
dniu 24 marca 2014 roku koszty sporzadzenia aktu notarialnego w wysokoéci 1.274,00 zl; - w dniu 13 sierpnia 2015
roku koszt sporzadzenia projektu budowalnego domu w wysokoSci 3.000,00 zl; - w dniu 15 pazdziernika 2015 roku
koszt zakupu mapy do celéw projektowych w wysokoéci 800,00 zl; - w dniu 26 listopada 2015 roku koszt adaptacji
projektu architektoniczno-budowalnego budynku mieszkalnego w wysoko$ci 2.460,00 zl; - w dniu 4 marca 2016
roku koszt udostepnienia materialéw z zasobu kartograficznego i geodezyjnego w wysokosci 16,00 zl; - w dniu 25
kwietnia 2016 roku koszt uzgodnienia usytuowania projektowanej sieci uzbrojenia terenu w wysokosci 178,50 zl;
- w dniu 17 maja 2016 roku koszt sporzadzenia projektu budowlanego przylacza wody i kanalizacji sanitarnej na
dzialce nr (...) w wysoko$ci 1,107.00 zl; - w dniu 6 lipca 2016 roku koszt wykonania przylacza do sieci w wysokosci
1.894,20 zl. Wszystkie koszty zostaly poniesione przez powoda, przy czym oplate za przygotowanie dokumentow
przelewem pokryl jego ojciec A. S., a powodd kwote te w calo$ci mu zwrécil. Powdd ponosil koszty zwigzane z
planami budowy domu do momentu, w ktérym zdal sobie sprawe, iz nie uzyska pozwolenia na budowe na skutek
decyzji organéw administracyjnych, a miato to miejsce po ostatniej decyzji odmownej. Wydatki w przewazajacej
wiekszosci byly konieczne celem zlozenia wnioskow o pozwolenie na budowe, a w pozostalym zakresie niezbedne
do rozpoczecia budowy domu jednorodzinnego. Projekt i adaptacja budynku staly sie bezuzyteczne wobec tego, ze
nie ma mozliwo$ci posadowienia obiektu w okre§lonym miejscu, i nie jest mozliwe ich pézniejsze wykorzystanie
celem budowy domu w innej lokalizacji, gdyz znajduja sie na nim poprawki dotyczace tej konkretnej nieruchomo$ci.
Ustalil réwniez, iz w dniu 27 listopada 2015 roku powo6d ztozyt w Starostwie Powiatowym w K. wniosek o uzyskanie
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego w B. przy ul. (...) na dzialce nr (...) i decyzja z
dnia 18 stycznia 2016 roku Starosta Kedzierzynisko- (...) odméwil zatwierdzenia projektu budowalnego i udzielenia
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego w miejscowoéci B. przy ul. (...) na dzialce nr (...) w
ktorej uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca nie usunat brakow wniosku poprzez przedlozenie projektu
uzgodnionego z (...) Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. Stwierdzono réwniez, ze powod winien uwzglednié
projekt budowy z (...) Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow z uwagi na usytuowanie inwestycji w strefie A Scislej
ochrony konserwatorskiej, ustalonej zapisami uchwaty nr XXXIV 246/2005 Rady Gminy B. z dnia 22 sierpnia 2005
roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy B.. W dniu 3 marca 2016
roku powod zwrdcil sie do (...) Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw o udzielenie pozwolenia na wykonanie robét
budowalnych polegajacych na budowie budynku jednorodzinnego wolnostojacego na dzialce nr (...). Decyzja nr (...)
z dnia 5 kwietnia 2016 roku (...) Wojewo6dzki Konserwator Zabytkéw odmowit wydania pozwolenia na wykonanie
robo6t budowalnych, wskazujac, ze zakres rob6t budowlanych nie wymaga pozwolenia (...) na prowadzenie robot.
Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 roku Starosta Kedzierzynsko- (...), wydanym na wniosek powoda, odmoéwit
uzgodnienia inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dziatce nr (...) wedlug
projektu typowego (...) — clasic autorstwa mgr inz. arch. L. M. adaptowanego przez mgr inz. arch. M. P.. W
uzasadnieniu decyzji wskazano miedzy innymi, ze dzialka nr (...), na ktérej planowana jest inwestycja, znajduje sie
na terenie ukladu ruralistycznego B. ujetego w wykazanie zabytkow nieruchomych wojewédztwa (...) przeznaczonych



do ujecia w gminnej ewidencji zabytkow. Stwierdzono, ze budowa budynku (...) wprowadzitaby nowa niepozadana
z punktu widzenia konserwatorskiego w obrebie chronionego ukladu ruralistycznego jako$¢ budowy willowej
wystepujacej raczej we wspodlezesnych rejonach podmiejskich — z uwagi na ksztalt i charakter budynku. Podano
rowniez, ze urzad nie neguje mozliwoéci budowy budynku mieszkalnego na dzialce, co jest zgodne z przeznaczeniem
tego terenu wedlug zapisow MPZP z 2005 roku, jednak jego architektura musi nawigzywaé¢ do tradycyjnych
form architektonicznych wystepujacych na terenie B., ktore decydujg o zabytkowym charakterze wsi. Powyzsze
postanowienie zaskarzyt powdd, lecz postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy, podzielajac argumenty zawarte w decyzji konserwatora
zabytkow i argumentujac, iz realizacja planowanej inwestycji doprowadzilaby do niekorzystnej ingerencji w
przestrzen zabytku obszarowego i bylaby niezgodna z planem miejscowego zagospodarowania przestrzennego.
Kolejno postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 roku Starosta Kedzierzynsko- (...) ponownie odméwil zatwierdzenia
projektu budowalnego i udzielenia pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego w B. przy ul. (...)
na dziatce nr (...) — z uwagi na tre$c ostatecznej decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, podkreslajac, ze
negatywne stanowisko wlasciwego organu do spraw ochrony zabytkéw w niniejszej sprawie jest wigzace dla organu
architektoniczno-budowlanego rozpoznajacego wniosek inwestora o pozwolenie na budowe, co wynika z przepisow
ustawy Prawo budowlane i pociaga za soba konieczno$¢ wydania decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe.
Po wydaniu tej decyzji powdd zaniechal podejmowania dalszych dzialan majacych na celu uzyskanie pozwolenia
na budowe. Gdyby nie poloZenie nieruchomos$ci w obszarze $cislej ochrony konserwatorskiej, wniosek i projekt
powoda zyskalyby aprobate i powdd uzyskalby pozwolenie na budowe. Ustalil rowniez, iz w konsekwencji niemoznoéci
wybudowania na nabytej nieruchomosci planowego domu jednorodzinnego, pismem z dnia 20 lutego 2017 roku
powdd zwrdcil sie do Gminy B. w celu uniewaznienia przetargu sprzedazy dzialki nr (...). W odpowiedzi na wniosek
Urzad Gminy B. w pi$mie z dnia 1 marca 2017 roku poinformowal o braku mozliwosci uniewaznienia przetargu.
Jednocze$nie Gmina B. wskazala na mozliwo$¢ zwrotu nabytych przez powoda dzialek za cene, za jaka zostaly nabyte,
a w pi$mie z dnia 20 listopada 2017 roku powdd zostat poinformowany przez Urzad Gminy B., ze dzialki o numerach
(...) oznaczone sa symbolem (...) jako tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej polozone w strefie A” — Scislej
ochrony konserwatorskiej. Ustalil tez, iz R. S. (1) splacil zaciagniety na zakup nieruchomosci kredyt catkowicie w dniu
13 grudnia 2017 roku, byt wylgcznie przez powoda, a nie przez jego rodzicow. Wysokos§é splaty wyniosla 124.792,86 zi,
wtym 113.000 zt z tytutu kapitalu, 11.792,86 z} z tytulu splaconych odsetek, a ponadto powdd uiscil 3.946,16 zt prowizji
za wezesniejsza splate i ubezpieczenie kredytu. Powod zglosil powstala szkode pozwanemu, ktoéry zarejestrowal ja pod
numerem 57/16/37/46. Pismem z dnia 7 czerwca 2017 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w
lacznej wysokoSci 96.075,84 zt w terminie 14 dni od doreczenia wezwania, w tym 36.075,84 zt tytulem odszkodowania
i 60.000 zl tytulem szkody o charakterze niemajatkowym. W piSmie z dnia 16 sierpnia 2017 roku pozwany, po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego i likwidacyjnego, odméwil uznania roszczen powoda. Ustalil ponadto,
iz w dniu 29 grudnia 2017 roku pomiedzy powodem a H. J. (1) i H. J. (2), prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) s.c. w R., zostala zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w B. oznaczonej jako dziatka nr (...)
oraz dzialka nr (...) za laczna cene 130.000,00 zl. Z tytulu sprzedazy nieruchomoséci powo6d poniost wydatek w kwocie
540 z} z tytulu podatku.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. W $wietle przytoczonego przepisu do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej nalezy
zaliczy¢ zawinione zachowanie, szkode oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawczym i
naruszeniem dobra, z ktérego wynikla szkoda. Za czyn niedozwolony w §wietle art. 415 k.c. mozna uznaé zachowanie
bezprawne i zawinione, przy czym bezprawno$¢ polega na dzialaniu sprzecznym z obowigzujacymi przepisami,
natomiast wina to zarzucalno$¢ popelionego czynu, czyli niezgodno$¢ z tre$cia obowigzku i mozliwosé podjecia
decyzji prawidlowej w danych okoliczno$ciach. Wystepuje wina umyslna oraz nieumyslna w formie niedbalstwa i
braku nalezytej starannoéci. Wskazal ponadto, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze po stronie Gminy B. doszlo
do zachowania bezprawnego i zawinionego polegajacego na tym, ze przy oglaszaniu przetargu na sprzedaz dzialek
nie ujawnila, nie uwzglednila w ogloszeniu i nie poinformowala powoda, iz istnieja ograniczenia w zabudowaniu
nieruchomo$ci domem mieszkalnym i ze tereny polozone sa w strefie ,,A” — $cistej ochrony konserwatorskiej. Nalezy
wskazaé, ze stosownie do przepisu art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, w stosunku do



obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkoéw pozwolenie na budowe lub
rozbiérke obiektu budowlanego wydaje wlasciwy organ w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.
Z kolei stosownie do przepisu art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 18 marca 2010 roku o zmianie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz zmianie niektérych innych ustaw, do czasu zalozenia gminnej ewidencji
zabytkow, decyzje wydaje sie po uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw — w odniesieniu do zabytkéw
znajdujgcych sie w wykazie, o ktérym mowa w art. 7 ustawy. Omawiany przepis art. 7 stanowi natomiast, ze w terminie
6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy wojewodzki konserwator zabytkow przekaze wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi) i staro$cie wykaz zabytkéw, w ktéorym powinny znajdowaé sie zabytki podlegajace wpisowi do
gminnej ewidencji zabytkéw (tj. zabytki nieruchome wpisane do rejestru, inne zabytki ruchome znajdujace sie w
wojewodzkiej ewidencji zabytkow oraz inne zabytki nieruchome wyznaczone przez woéjta (burmistrza, prezydenta)
w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow) oraz wykaz zabytkowych nieruchomosci wyznaczonych
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow do ujecia w wojewddzkiej ewidencji zabytkow. Powyzsza ustawag
zobowigzano wojtow (burmistrzow, prezydentéw) do prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow w formie zbioru
kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy (art. 1 pkt 5 lit. a). Ustawa z dnia 18 marca 2010 roku
weszla w zycie w dniu 5 czerwca 2010 roku. (...) Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wywigzat sie z cigzacego
na nim obowiazku poprzez wyslanie pisma z dnia 3 grudnia 2010 roku skierowanego do Urzedu Gminy B., w
ktérym jednoznacznie wskazal na obowigzek prowadzenia gminnej ewidencji zabytkdow i konieczno$é ujecia w niej
obiektéw zabytkowych. Do pisma dolgczono wykaz obiektéow zabytkowych, wskazujgc, ze powinny by¢ ujete w
gminnej ewidencji. W pidmie tym wskazano, ze szczegbélna ochrong objety jest miedzy innymi uklad ruralistyczny
B., a zatem niewatpliwie obszar, na ktérym polozona jest nieruchomos$é sprzedana nastepnie powodowi. Wskazal,
ze nie budzilo jego watpliwosci, ze od tego czasu Urzad Gminy B., niezaleznie od kwestii prowadzenia ewidencji
gminnej, powinien byl kazdorazowo uwzglednia¢, ktore obiekty czy obszary na terenie gminy podlegaja szczegdlnej
ochronie z uwagi na tre$¢ pisma Konserwatora Zabytkow oraz obowigzujace przepisy prawa miedzy innymi w
ogloszeniach o przetargach, bez wzgledu na tres¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez
bez wzgledu na kwestie wprowadzenia gminnej ewidencji, czy tez jej niewprowadzenia w zycie. Od tego bowiem czasu
Urzad Gminy B. nie tylko powinien byt wiedzieé, ale tez wiedzial o istniejacych ograniczeniach w zabudowie, jak
roéwniez powinien byl znaé¢ obowiazujace w tym zakresie przepisy prawa. Wskazal rowniez, iz Gmina B. dopuscila
sie czynu niedozwolonego polegajacego na nieujawnieniu przy przetargu informacji o koniecznoéci uzyskania
zezwolenia konserwatora zabytkéw na wybudowanie budynku mieszkalnego w ramach oznaczenia ,,przeznaczenia”
nieruchomosci czy tez og6lnych informacji o oferowanych dzialkach, co skutkowalo po stronie powoda szkoda.
Zaniechanie bylo zawinione, poniewaz istniala obiektywna i realna mozliwo$¢, powinno$¢ uwzglednienia tej kwestii
w ogloszeniu, gdyz przedstawiciele gminy powinni byli mie¢ Swiadomos$¢ wystepowania ograniczen, poniewaz dostali
w tym przedmiocie stosowng informacje juz w 2010 roku. Gmina wykazala sie co najmniej razacym niedbalstwem,
poniewaz zbagatelizowala uzyskane w ustawowym terminie pismo konserwatora zabytkoéw z 2010 roku i calkowicie
pominela plynace z niego wnioski, jak réwniez ze znowelizowanych przepiséw prawa, przy przetargu. Zaniechanie
gminy bylo rowniez bezprawne, albowiem naruszylo obowigzujace przepisy prawa dotyczace nalezytego oznaczania
nieruchomoéci przy przetargach, dokladnego informowania o istotnych cechach oferowanych dziatek, niezwlocznego
uwzglednienia w MPZP kwestii obiektow zabytkowych oraz konieczno$ci wpisania do rejestru zabytkow obiektow
podlegajacych szczegélnej ochronie. Naruszone zostaly w tym zakresie, jakkolwiek nie z winy umyS$lnej, lecz z
niedbalstwa, obowiazujace przepisy oraz szczegdlowe wytyczne wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Zwraca w
tym kontek$cie uwage konkluzja, ze pismo konserwatora zabytkéw z 2010 roku zaczeto powazniej traktowaé dopiero
wowcezas, gdy wystapily problemy w sprawie budowy domu powoda, a takze ze obecnie kwestia ruralistyki jest
respektowana, wpisana do MPZP i uwzgledniana przy ogloszeniach o przetargach. Wyeliminowanie uchybien w tym
zakresie nastgpilo jednak zbyt p6Zno w przypadku powoda, ktéry weze$niej poniost okreSlone koszty stanowiace
jego szkode. Wskazal tez, iz pomiedzy czynem niedozwolonym pozwanego a kosztami poniesionymi przez powoda
wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy (art. 361 k.c.), koszty skladajace sie na roszczenie powoda wynikly
bezposrednio z zamiaru nabycia nieruchomosci, samego faktu nabycia oraz rozpoczecia realizowania planéw budowy
domu. Powod wykazal bowiem, ze gdyby mial wiedze o istniejacych ograniczeniach, to w ogole nieruchomosci by
nie nabyl, poniewaz interesowalo go zbudowanie domu tylko wedlug konkretnego projektu, a nie jakiegokolwiek
innego i juz na etapie nabycia dzialki mial wybrany projekt. Do szkody po stronie powoda w ogoéle by nie doszlo,



gdyby powdd wiedzial przed ich poniesieniem, ze nie moze posadowi¢ domu na podstawie projektu (...), gdyz
tylko taki projekt go interesowal. Wskazal rowniez, iz po stronie powoda nie sposoéb dopatrzy¢ sie jakichkolwiek
zaniechan czy tez przyczynienia sie do powstania szkody, podejmowat on wszystkie czynnosci prawidlowo i dzialajac
w zaufaniu do prawidlowoSci postepowania przetargowego Gminy B.. Przed przetargiem nalezycie, korzystajac ze
wszystkich dostepnych zrodel, zweryfikowal mozliwosci zabudowy dzialek, zapoznal sie z dostepnymi dokumentami,
wystepowal o uzyskanie zaswiadczenia o przeznaczeniu terenu, udat sie do urzedu gminy, gdzie przeprowadzil
rozmowe z K. M. i W. L. - podjal wszelkich mozliwe dzialania celem ustalenia mozliwo$ci zabudowy nieruchomosci.
Nie mogl jednak, przy dostepnych $rodkach, ujawnié, ze na nieruchomosci nie okaze sie mozliwe posadowienie
domu projektu (...) - projekt ten nie byl nazbyt oryginalny czy nietypowy tak, aby nie odpowiadat normalnym
wymogom architektonicznych wspolczesnych budynkéw jednorodzinnych budowanych na terenach, na ktérych nie
obowigzuja ograniczenia ruralistyczne czy zabytkowe. Wskazal rowniez, iz powbddztwo co do wysoko$ci zostalo
cze$ciowo wykazane. Jednakze powod nie poniost z tytutu kosztoéw kredytu okreslonych w pozwie na kwote 21.364,43
zl., albowiem taka kwota obciazalaby go, gdyby splacal kredyt zgodnie z trescia umowy, skoro jednak uczynil to
wcezesdniej i uiscil na rzecz banku nizsza kwote, nie ponibst szkody. Wykazane zostalo, ze powod poniost z tego
tytulu kwote 15.739,02 zl (11.792,86 zt odsetek i 3.946,16 zl prowizji za wczes$niejsza splate kredytu). Odnoénie
pozostalych kwot zadanych w pozwie, to wszystkie zostaly prawidlowo i nalezycie wykazane, a material dowodowy
niezbicie wskazuje, ze kwoty te powod w rzeczywistoSci ponidst i o te wydatki uszczuplil sie jego majatek. Poniesione
wydatki na koszty przygotowania dokumentacji, koszty projektu przylaczy, koszty przylaczy, koszty sporzadzenia aktu
notarialnego, koszty wykonania i adaptacji projektu budynku zostaly przez powoda w rzeczywistoSci poniesione, a w
zamian powdd nie otrzymal w istocie zadnego ekwiwalentu. Projekt budynku wraz z adaptacja stal sie bezuzyteczny i
nie jest mozliwe jego pdzniejsze wykorzystanie celem budowy w innej lokalizacji i zrozumiale, gdyz niewatpliwie dany
projekt jest Scisle dostosowywany do miejsca, w ktérym ma zostac zrealizowany, a koszty przygotowania dokumentacji
i koszty aktu notarialnego rowniez nie przyniosly R. S. (1) zadnego ekwiwalentu, z kolei koszty projektow przylaczy
i koszty samych przylaczy byly zwiazane stricte z planami budowy domu, ponoszone w tym konkretnym celu, wiec
rowniez nie zostaly przesz powoda w zaden sposéb spozytkowane, natomiast jezeli zwiekszyly warto$¢ dzialki, to
znalazlo to odzwierciedlenie w cenie sprzedazy dzialki, ktérej powod na chwile zamkniecia rozprawy nie byl juz
wlaécicielem. Wskazal rowniez, iz pomiedzy czynem niedozwolonym Gminy B. a poniesieniem przez powoda kosztéw
wystepuje normalny i adekwatny zwiazek przyczynowy - gdyby nie zaniechanie Gminy B., nie doszloby do powstania
po jego stronie jakichkolwiek wydatkow, gdyz wowczas powzialby stosowne kroki celem ustalenia, jakie ograniczenia
w zabudowanie istniejg na dzialkach objetych przetargiem, a dowiedziawszy sie, ze na projekt (...) nie uzyskalby
zezwolenia, nie przystapilby do przetargu, a w konsekwencji nie ponioésltby zadnych kosztéw, w szczegdélno$ci nie
zawartby umowy kredytu z bankiem. Wszystkie wydatki, z ktérych pow6d wywodzil swoje roszczenie byty uzasadnione
i uprawnione celem zbudowania na nieruchomo$ci domu, jaki planowal postawi¢ powod. Zaciggniecie kredytu,
poniesienie kosztow notarialnych, kosztow przylaczy i projektéw sa co do zasady niezbedne dla wybudowania domu
- dla realizacji tego celu sa to koszty normalne, typowe i niewygbérowane, awszystkie koszty zostaly poniesione w
okresie, w ktorym powod albo w ogodle nie wiedzial o istniejgcych ograniczeniach w zabudowie dzialek, albo wowczas,
gdy wprawdzie pojawily sie pierwsze sygnaly, ze wystepuja pewne utrudnienia, jednak decyzje byly nieostateczne i
powod nadal mial uzasadnione przekonanie, ze organy administracyjne zezwola na realizacje projektu (...). Wskazal,
ze powod wykazal poniesienie kosztow w kwocie 30.450,43 zt (zagdana w pozwie sume nalezalo pomniejszy¢ o
zaoszczedzone przez powoda koszty kredytu sptaconego przed terminem w kwocie 5.625,41 z1). Rbwnocze$nie jednak
powdd przed zamknieciem rozprawy dokonat zbycia nieruchomosei, ktéra nabyl od Gminy B., za laczna kwote 130.000
z}l., tym samym powdd sprzedal dziatke za kwote o 11.981,50 zl wyzsza anizeli wyniosla cena nabycia, przy czym
ponidst wydatek na poczet podatku w kwocie 540 zl, zatem kwota zysku powoda wyniosla lacznie 11.441,50 zk
Wskazat tez, ze pierwotna podstawa roszczenia R. S. (1) byl fakt nabycia przez niego nieruchomosci, a jezeli nastepnie
doszlo do sprzedazy dzialek za kwote wyzszg anizeli cena nabycia, to po stronie powoda wystgpita nie tylko szkoda
wynikajaca z calego zdarzenia sprzedazy, ale rowniez korzy$¢ w postaci uzyskania wyzszej ceny sprzedazy. Wskazal,
ze ma tutaj zastosowanie znajduje regula compensatio lucri cum damno, tzn. polaczenie zysku ze strata, polegajaca
na wystapieniu sytuacji, w ktorej jedno zdarzenie szkodzgce staje sie dla poszkodowanego Zrodlem zaréwno straty,
jak i korzyéci. Podkres$lenia wymaga, ze omawiana zasada nie jest wprost wyrazona w przepisach prawa, jednak
moze zosta¢ wywiedziona z treSci art. 361 par. 2 k.c. Istotne dla mozliwosci zastosowania tej zasady jest to, aby



uszczerbek i korzy$¢é majatkowa wywodzily sie z tego samego zdarzenia prawnego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2004 roku, I CK 557/03). Nie podlegaja natomiast zaliczeniu na poczet odszkodowania te korzysci,
ktére nie sa normalnym nastepstwem konkretnego zdarzenia przypisywanego zobowigzaniu do naprawienia szkody
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 roku, II CKN 727/99). Wskazal, ze poniewaz sprzedaz dzialek
nastgpila juz po wytoczeniu powodztwa, uznalby powoda za strone wygrywajaca proces w tym zakresie (majac na
uwadze wszystkie powyzsze argumenty dotyczace zasadno$ci powodztwa), gdyby powdd, uznawszy zastosowanie
zasady compensatio lucri cum damno na skutek sprzedazy nieruchomosci, cofnal pozew w tej czesci, jednak poniewaz
powddztwo podtrzymywal, to za strone wygrywajaca w zakresie oddalonego zadania nalezalo uzna¢ pozwanego.
Wskazal ponadto, iz ostatecznie kwote uszczerbku w wysokoSci 30.450,43 zl nalezalo pomniejszy¢ o kwote 11.441,50
z}, co pozwolilo uzyskac kwote 19.008,93 zl, ktdra zasadzono od pozwanego na rzecz powoda w punkcie 1. W zakresie
odsetek oparl sie na przepisie art. 481 par. 1 k.c., albowiem pow6d wezwal pozwanego do zaplaty miedzy innymi
kwoty 36.075,84 zl pismem z dnia 7 czerwca 2017 roku, wyszczegolniajac wszystkie koszty dochodzone niniejszym
pozwem i zakre§lajac termin 14 dni na spelnienie §wiadczenia, a pozwany poczawszy od dnia 16 sierpnia 2017 roku
niewatpliwie pozostawat juz zatem w opdznieniu ze spelieniem $wiadczenia. W pozostalym zakresie pow6dztwo
podlegalo oddaleniu jako nadmiernie wygérowane i nieuzasadnione (pkt 2 wyroku). O kosztach procesu Sad orzekl w
oparciu o przepis art. 98 par. 1 k.p.c. w. zw. z art. 100 k.p.c., dokonujgc stosunkowego rozdzielenia kosztéw zgodnie
z wynikiem procesu. Pow6d wygral proces w okolo 52% (19.008,93 zt / 36.075,84 zl), natomiast pozwany zwyciezyl
co do okolo 48%.

Powyzszy wyrok w czeséci dotyczacej pkt 11 3 zaskarzyla strona pozwana zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego
tj.: art. 822 par. 1 k.c. poprzez przyjecie, ze wiazaca odpowiedzialna za skutki zdarzenia Gmine B. i pozwane (...) w
W. umowa ubezpieczenia obejmuje takze odpowiedzialno$é za szkode powstala wskutek razacego niedbalstwa; art.
805 par. 1 k.c. poprzez jego niewlasciwag interpretacje, skutkujaca przyjeciem, ze pozwany — wbrew tresci umowy
ubezpieczenia — odpowiedzialny jest za skutki zdarzenia, ktore zostaly wylaczone poprzez te umowe oraz art. 361
par. 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz normalnym nastepstwem przedmiotowego zdarzenia bylo
poniesienie przez powoda kosztéw kredytu i projektu budowlanego. Zarzucila ponadto naruszenie prawa procesowego
tj. art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz strona powodowa udowodnila wysokoé¢ szkody oraz
art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu procesowego. Wskazujac na
powyzsze zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego. Wniosta ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w
postaci projektu architektoniczno-budowlanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego (...) — na okoliczno$¢ braku
mozliwo$ci wykorzystania w/w projektu w celu wybudowania budynku mieszkalnego na innej dzialce, anizeli dziatki
zakupione przez powoda od Gminy B..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w wiekszo$ci maja podstawe w
zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalenn jest logicznych i
wzajemnie spdjny, natomiast informacje zawarte w poszczegblnych Zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupekiaja
i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne z dodatkowym ustaleniem, iz z projektu architektoniczno-
budowlanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego (...) z dnia 13 sierpnia 2015 roku wraz z jego adaptacja do
dzialki orazz projektu budowlanego z dnia 23 listopada 2015 roku wraz z jego adaptacja do nieruchomo$ci w B. wynika,
iz projekty te nie mogly by¢ wykorzystane w celu wybudowania budynku mieszkalnego na innej dzialce, anizeli dziatki
zakupione przez powoda od Gminy B..



Przewidziane art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem Zyciowym oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catos$é¢, dokonujac wyboru okres§lonych srodkéow dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw za niewystarczajace
nalezy uznac przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowodéw i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r.
I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego,
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to
ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach:
z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12);
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pominac, iz same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Whnioskodawcy tymczasem w apelacji nie wskazuja uchybien przez Sad I instancji regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowododw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wla$ciwego kojarzenia faktow.

Ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonych w sprawie materialéw dowodowych spetiajg
okre$lone powyzej wymogi swobodnej oceny dowodowej, a kwestionowane przez pozwanego odnosza sie wprost
do materialnej podstawy roszczenia, a zatem przyjecia przez Sad Rejonowy, ze wigzaca odpowiedzialng za skutki
zdarzenia Gmine B. i pozwane (...) w W. umowa ubezpieczenia obejmuje takze odpowiedzialno$c za szkode powstalg
wskutek razacego niedbalstwa oraz uznanie, iz strona powodowa udowodnila wysoko$é szkody.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji wskazujacego, iz wigzaca odpowiedzialna za skutki zdarzenia Gmine B. i pozwane
(...) w W. umowa ubezpieczenia nie obejmuje odpowiedzialnoS$ci za szkode powstala wskutek razacego niedbalstwa,
nalezy podkresli¢, iz Sad pierwszej instancji nieprawidlowo uznal, iz takiej formy winy nieumyélnej dopuécila sie
Gmina B.. Zgodnie bowiem z pogladami doktryny prawa wina nieumy$lna moze przybrac forme razacego niedbalstwa
— gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze
zdola go unikna¢ - albo tez wystepuje w formie lekkiego niedbalstwa (culpa lenissima) — gdy sprawca nie przewiduje
mozliwo$ci nastapienia tych skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidzieé. Dzialania Gminy B. zwigzane z brakiem
uwzglednienia zabytkowego charakteru (ruralistycznego ukladu wsi) zaoferowanych w nieograniczonym przetargu
nieruchomoéci, ktére w konsekwencji nabyl powod, niewatpliwie nosily cechy lekkiego niedbalstwa, a nie jego
razacej formy. Z zeznan §wiadkéw (pracownikoéw Urzedu Gminy B.) jednoznacznie bowiem wynika, iz nie mieli oni
$wiadomoSci, iz pismo Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w O. z dnia 3 grudnia 2010 roku informujace Urzad
Gminy B. o koniecznosci ujecia obiektow zabytkowych w gminnych ewidencjach zabytkoéw naklada na nich obowiazek
ich uwzglednienia w obowigzujacym dotychczas, a uchwalonym w 2005 roku Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego. Sadzili oni ze zmiany wynikajace z wyzej wymienionego pisma (ktore nie wskazywalo tego wprost
i jednoznacznie) powinny by¢ uwzglednione dopiero w nowo tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego,
zalozyli, Ze tak uczynia i nie podejmowali na biezaco zadnych czynnosci w zwiazku z jego tredcig, a do planu
zagospodarowania przestrzennego kwestie dotyczace $cislej ochrony zabytkéw wprowadzono dopiero po kilku
latach (w 2017 roku). Wobec powyzszego dzialania Gminy B. przybraly forme lekkiego niedbalstwa, albowiem jej
pracownicy nie przewidzieli mozliwoSci nastapienia negatywnych skutkow swojej bezczynnosci, cho¢ powinni i mogli
je przewidzie¢, podejmujgc stosowne czynnosci z nalezyta staranno$cia (wzorzec sumiennego i profesjonalnego



urzednika samorzadowego). Z cala pewno$cia nie mozna im postawi¢ zarzutu razacego niedbalstwa, gdyz nie mieli
SwiadomoSci zaniechania w wykonywaniu zalecen pisma Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w O. z dnia 3
grudnia 2010 roku, nie przewidywali mozliwo$ci wystapienia szkodliwych nastepstw zwigzanych z taka bezczynnoécia
i nie przypuszczali bezpodstawnie, ze zdolaja zwiazanych z nimi konsekwencji uniknaé.

Calkowicie chybione i golostowne okazaly sie rowniez zarzuty apelacji dotyczace nie wykazania przez strone powodowa
wysoko$¢ szkody, albowiem maja swoje oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym (uzupehlionym
dodatkowo przez Sad Okregowy), ktore zostaly szczegdtowo i prawidlowo wskazane przez Sad Rejonowy, totez Sad
Okregowy w pelni je aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Wskazane powyzej okoliczno$ci wskazuja zasadno$é rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, pomimo niewlasciwego
uznania przez ten Sad dzialan Gminy B. jako razacego niedbalstwa.

Z tych wzgledow apelacja podlegata oddaleniu po mysli art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c.

SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



