Sygn. akt ITI Ca 537/19
POSTANOWIENIE
Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Protokolant Martyna Springer
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy
z wniosku R. M.
z udzialem B. M.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt I Ns 108/12
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 1.1, o tyle, ze ustalié wartosé¢ opisanego w nim lokalu mieszkalnego na 165 000 zlt (sto
sze$cédziesiqt pieé tysiecy zlotych),

b) punkcie 1.2 o tyle, ze ustali¢ wartos$é opisanego w nim garazu na 41 800 zl (czterdziesci jeden
tysiecy osiemset zlotych) oraz ustali¢ lgczng wartos$é skladnikéw majgtkowych na 218 630 zi
(dwiescie osiemnascie tysiecy szescset trzydziesci zlotych);

¢) w punkcie III o tyle, ze wartosé opisanych w nim nakladow ustali¢ na 183 783,91 zt (sto
osiemdziesiqt trzy tysiqce siedemset osiemdziesiqt trzy zlote i dziewieédziesiqt trzy grosze);

d) w punkcie IV o tyle, ze warto$¢ majatku przyznanego uczestniczce postepowania ustalié na 218
630 zl (dwiescie osiemnascie tysiecy szeséset trzydziesci zlotych);

e) w punkcie V w ten sposoéb, ze zasqdzié¢ tytulem splaty od uczestniczki postepowania B. M. na
rzecz wnioskodawcy R. M. 17 423 z1 (siedemnascie tysiecy czterysta dwadziescia trzy zlote) platng
w terminie do 6 pazdziernika 2022 roku;

2. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

3. oddalié wnioski wnioskodawcy i uczestniczki postepowania o zasqdzenie kosztow postepowania
odwolawczego;

4. nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Gliwicach tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych:



- od wnioskodawcy R. M. 4 537,39 zl (cztery tysiqce piecset trzydziesci siedem zlotych i trzydziesci
dziewieé groszy),

- od uczestniczki postepowania B. M. 4 037,49 zl (cztery tysigce trzydziesci siedem zlotych i
trzydziesci dziewieé groszy).

SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt III Ca 537/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju postanowieniem z 22 listopada 2018 roku ustalil, ze w skltad majatku wspélnego
wnioskodawcey R. M. i uczestniczki postepowania B. M., ktérych ustawowa wspolnoéé malzeniska ustala 30 sierpnia
2011 roku wchodza:

- lokal mieszkalny stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ wraz udzialem (...) czeéci nieruchomosci wspélnej obejmujacym
prawo uzytkowania wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktory nie shuza wylacznie do uzytku wiascicieli
lokali, o powierzchni uzytkowej 55,85 m® potozonej w J. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju
prowadzi ksiege wieczysta o nr. (...) o wartoSci 118 000 zl,

- garaz w zabudowie szeregowej o powierzchni 21,13 m® polozony w J. przy ulicy (...) na nieruchomoéci opisanej w
ksiedze wieczystej o numerze (...) o wartoSci 16 275,38 zl oraz ruchomosci - to jest skladniki majatkowe o lacznej
wartosci 146 105,38 zb. Sad oddalit wniosek o ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspdélnym, ustalil, iz
uczestniczka poniosta naklady z jej majatku osobistego na majatek wspolny o lacznej wysokoéci 190 780,55 zti dokonat
podzialu majatku wspdlnego w ten sposbb, ze przyznal uczestniczce postepowania sktadniki majatkowe w postaci
lokalu mieszkalnego, garazu i ruchomosci o wartoSci 146 105,38 zl i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania 22 337,58 zl tytulem zwrotu rownowartoéci polowy nakladéw poniesionych przez uczestniczke z jej
majatku osobistego na majatek wspolny przy uwzglednieniu naleznej wnioskodawcy splaty jego udzialow majatku
wspolnym platng w terminie 3 miesiecy od daty prawomocnoSci postanowienia i ustalil, ze zainteresowani ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, a koszty opinii bieglych po polowie.

Sad Rejonowy ustalil, ze malzenstwo wnioskodawcy R. M. i uczestniczki postepowania B. M. zawarte 29 listopada
1986 roku zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy obu stron wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach- Oérodek (...)
w R. z dnia 2 sierpnia 2011 roku w sprawie II RC 513/11. Wyrok uprawomocnil sie 30 sierpnia 2011 roku.

Sad Rejonowy ustalit sklad i warto$é majatku wspolnego opisany powyzej.

Sad ustalil, iz w czasie malzenstwa wnioskodawca i uczestniczka prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza, poczatkowo
lokale gastronomiczne i bark na terenie J., a nastepnie kawiarnie (...), ktéra po rozwodzie w dalszym ciagu prowadzila
uczestniczka postepowania. Wnioskodawca od wrzeénia 1998 roku prowadzil réwniez swoja dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...), w ramach, ktérej zajmowal sie handlem samochodami. Sprowadzal samochody z zagranicy celem
ich p6zniejszej odsprzedazy, aktualnie dzialalno$¢ ta jest zawieszona, a samochody stuzace doprowadza dziatalnosci
zostaly sprzedane.

W 2008 roku uczestniczka zaciggnela w (...) Bank SA kredyt bankowy indeksowanych kursem franka szwajcarskiego
stanowigcych rownowarto$¢ ztotych polskich 30 318,38 CHF z przeznaczeniem na sfinansowanie zakupu samochodu
marki M. (...). Raty splacala uczestniczka i calkowita splata kredytu nastapila 11 pazdziernika 2010 roku.

Od 8 pazdziernika 2010 roku uczestniczka byla uzytkownikiem samochodu O. (...) bedacego przedmiotem zawartej
przez nig umowy leasingu. Kwota udzielonego leasingu wynosila 37 500 z} netto, na dzien 26 marca 2013 roku kwota
kapitalu pozostajacego do splaty wynosila 6196,09 zl netto.



1 wrze$nia 2008 roku uczestniczka postepowania zawarta rowniez z (...) Bank SA umowa kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego na kwote 48 556,70 zl brutto i zobowigzanie calkowicie zostalo splacone i zamkniete 19 pazdziernika
2012 roku. Kredyt zostal wplacony w lacznej kwocie 68 464,31 zl.

Nastepnie 15 wrze$nia 2009 roku uczestniczka postepowania zawarla z (...) Bank SA umowe kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego na kwote 33 739,56 zl brutto i kredyt zostat wplacony w lacznej kwocie 51 587,91 zk.

10 listopada 2009 roku uczestniczka postepowania zawarla z (...) Bank SA kolejna umowe kredytu konsumpcyjnego
na kwote 30 927,84 zl brutto i kredyt zostal wplacony w tacznej kwocie 42 628,30 zl.

Zobowiazania z wszystkich kredytéw konsumpcyjnych zostaly w calo$ci splacone przez uczestniczke postepowania.

Srodki pochodzace z tych kredytow zostaly przekazane wnioskodawcy na rozwdj i rozszerzenie dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez wnioskodawce polegajacej na handlu samochodami.

Uczestniczka postepowania mieszka w lokalu mieszkalnym przy ulicy (...) razem z synem P. M. (1), jego partnerka i
dzieckiem. Oplaca czynsz za mieszkanie, a naleznoéci z tego tytulu za okres od ustania wspo6lnosci majatkowej od to
jest od wrzes$nia 2011 roku do pazdziernika 2018 roku wyniosty lacznie 15 935,84 zl. Z tytulu obowigzkowego funduszu
remontowego za ten okres uczestniczka postepowania uiscila lacznie 7164,19 zl.

Sad Rejonowy jako podstawe prawng rozstrzygniecia powolal przepisy art. 31 § 1 k.r.o., art. 567 § 3 k.p.c.438§1i2
k.r.o., a takze art. 212 § 3 k.c. w zwiazku z 46 k.r.o0., art. 567 § 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c.

Sad Rejonowy uznal, iz brak bylo przez z przestanek uzasadniajacych ustalenie nier6wnych udzialéw stron w majatku
wspolnym, bowiem wnioskodawca zaczal uprawiaé hazard i trwonié §rodki pieniezne dopiero od okolo 2009 roku, na 2
lata przed ustaniem malzenstwa, co nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze wnioskodawca nie przyczyniat
sie do powstania majatku wspolnego lub przyczynial sie do tego w minimalnym stopniu lub nieznacznym zakresie.
Udzialy w majatku wspélnym zainteresowanych sg zatem réwne.

Warto$¢ majatku wspdlnego wyniosta 146 105,38 zl, a udzial wynoszacy Y2 cze$¢ tego majatku wynosi 73 052,69 z} .

Sad w zwiazku ze splata po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej zaciagnietych wspdlnie w czasie trwania malzenstwa
kredytow w lacznej kwocie 167 680,52 zl uznal, iz wnioskodawca powinien partycypowac w polowie tych wydatkéw
to jest w kwocie 83 840,26 zl, ponadto w polowie oplat czynszowych i optat na fundusz remontowy.

Laczne naklady, ktére poniosta uczestniczka z majatku osobistego na majatek wspolny wyniosly 190 780,55 zl,
potowe tej warto$ci powinien pokry¢ wnioskodawca co stanowi 95 390,27 zl, wnioskodawca powinien otrzymac¢ od
wnioskodawczyni splate udzialu w majatku wsp6lnym w kwocie 73 052,69z, to po potraceniu naleznoSci w wysokoSci
95 390,27 zI daje kwote 22 337,58 zl, ktéra wnioskodawca jest zobowiazany zaplaci¢ uczestniczce. Sad oznaczyl
trzymiesieczny termin na dokonanie przez wnioskodawce splaty na rzecz uczestniczki.

Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie w czeéci to jest w pkt 3 przez bledne ustalenie, ze uczestniczka poniosta
naklady z majatku osobistego na majatek wspodlny w lacznej wartosci 190 780,55 zl, w pkt 4 przez bledne dokonanie
podzialu majatku wspdlnego i przyznanie uczestniczce wszystkich skladnikéw majatkowych, w pkt 5 przez bledne
zasgdzenie na wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 22 337,58 zl.

Zarzucil obraze przepisOw prawa materialnego, to jest art. 45 § 11 2 k.r.o. i art. 46 k.r.o. poprzez bledna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zobowigzania zaciagniete przez uczestniczke postepowania
w czasie trwania malzenstwa oraz dlugi zwigzane z majatkiem wspdlnym cigzace na uczestniczce postepowania, a
splacone przez uczestniczke postepowania z wlasnych $§rodkéw po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej sa
nakladami z majatku osobistego na majatek wspolny stron,



- obraze przepisdw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodoéw zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego i ocene
dowodow w sposdb dowolny, w szczegolno$ci niedanie wiary wyjasnieniom wnioskodawcy w zakresie wykorzystania
srodkow pochodzacych z zaciagnietych przez uczestniczke postepowania kredytow, danie wiary Swiadkom wskazanym
przez uczestniczke postepowania na dowdd trwonienia $rodkéw finansowych przez wnioskodawce, ktorzy sa osobami
uzaleznionymi finansowo od uczestniczki postepowania poprzez wynagrodzenia dla nich lub w darowizny finansowe
im przekazywane,

- naruszenia art. 320 k.p.c. w zwiazku z 13 § 2 k.p.c. przez niezastosowanie i nierozlozenie na raty zasadzonej od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania splaty

oraz art. 212 § 1 k.c. w zwigzku z art. 623 zdanie drugie k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i nieprawidlowe
wyliczenie zwrotu rownowarto$ci polowy nakladéw poniesionych przez uczestniczke z jej majatku osobistego na
majatek wspdlny,

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczeg6lnoSci okreslenie lacznej wartosci
naktadéw uczestniczki w kwocie 190 780,55 zl.

Wnioskodawcza wnidst o zmiane postanowienia przez ustalenie, iz uczestniczka nie poniosta nakladéow z majatku
osobistego na majatek wspdlny i dokonanie podzialu majatku wspdlnego przez dokonanie splaty na rzecz
wnioskodawcy przez uczestniczke kwote 61 502 zt oraz zasadzenie kosztow za obie instancje ewentualnie o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazal, iz jej istota jest fakt zaciagnietych kredytow pod koniec trwania
zwigzku malzenskiego stron przez uczestniczke i ich splaty. Wniosek o podzial majatku zostat zlozony w 2012 roku,
podczas sze$cioletniego procesu fakt ten nie zostal podniesiony przez uczestniczke i jej pelnomocnika, a w 2018 roku
na rozprawie we wrze$niu uczestniczka postepowania zlozyla zaswiadczenia dotyczace splaty 3 kredytow. Do wrzeénia
2018 roku uczestnik o tych kredytach nie wiedziat Kredyty te zostaly zaciggniete przez uczestniczke postepowania na
rozwdj jej dzialalno$ci gospodarczej. Nie jest prawda i nie ma zadnego dowodu na to, ze w 2009 roku uczestniczka
zaciagnela kredyty bankowe, ktore przekazala wnioskodawcy, a ktore wnioskodawca przeznaczyl na hazard.

Uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania za druga
instancje.

W toku postepowania odwolawczego swoja aktualno§¢ utracily wyceny nieruchomosdci, ktére takze zostaly
zakwestionowane przez wnioskodawce.

Uczestniczka postepowania w toku toku postepowania odwolawczego wniosla o rozliczenie dalszych nakladéow z
majatku osobistego na majatek wspolny w postaci oplat czynszowych na mieszkanie zainteresowanych za okres do
28 lutego 2022 roku oraz oplaty za podatek od nieruchomosci. Zadanie to cofnela na rozprawie w dniu 31 marca
2022 roku oraz o$wiadczyla, ze nikomu nie wynajmuje mieszkania na ul. (...). Mieszka w nim razem z synem, jego
partnerka, wnukiem i synem partnerki.

Pelnomocnik wnioskodawcy wni6st o oddalenie wniosku o rozliczenie nakltadéw i uznanie przedstawionych wyliczen
za niewiarygodne, a takze wniosl na zasadzie art. 207 k.c. o zaliczenie na rzecz wnioskodawcy pozytkow rzeczy
wspolnej w postaci §rednio wyliczonego czynszu najmu w kwocie po 1000 zl za 1 miesiac tj. w lgcznej kwocie
dla wnioskodawcy 20 000 z} i wskazujgc na powyzsze wnioski wni6st o powolanie bieglego ds. ksiegowosci celem
wyliczenia faktycznych nakladéw na rzecz wspolng i pozytkow z rzeczy wspodlnej wskazanych przez strony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen dotyczacych sktadu majatku wspélnego oraz sposobu podziatlu. W tym
zakresie stanowiska wnioskodawcy i uczestniczki postepowania nie byly sporne .

Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. sad ustala sklad i warto$§¢ majatku wspolnego, ktory ulega
podzialowi. Sad ustala warto$¢ skladnikéw majatku wspoélnego biorac pod uwage stan majatku jaki istnial w dacie
ustania majatkowej wspolnosSci malzenskiej i wedlug cen z daty orzekania. Zgodnie z art. 576 § 1 k.p.c. w postepowaniu
o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu
ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia
z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy z uwagi na uplyw czasu od sporzadzenia opinii bieglego
rzeczoznawcy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci celem dokonania aktualizacji
wyceny nieruchomosci w trybie art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a w przypadku braku mozliwoSci
dokonania aktualizacji sporzadzenie nowej opinii na okoliczno§¢ wartoéci nieruchomosci lokalowej bedacej
przedmiotem podzialu majatku wspolnego. W wyniku przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego Sad odwolawczy
ustalil warto$¢ nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego wg stanu nieruchomosci na dzien ustania wspo6lnosci
majatkowej malzenskiej na kwote 165 000 zl, a warto$¢ garazu na kwote 41 800 zl.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow apelacji dotyczacych uwzglednienia zadania uczestniczki rozliczenia jej nakladow
poniesionych z majatku osobistego na majatek wspdlny w szczegoélnosci rozliczenia splaty kredytow, ktore w ocenie
wnioskodawcy zostaly ujawnione i podniesione dopiero po 6 latach postepowania, wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Jak w wynika z akt sprawy uczestniczka postepowania juz w odpowiedzi na wniosek
z wnosila o rozliczenie jej nakladow na majatek wspolny w postaci zaciagnietych kredytéw bankowych lacznie w
wysokosci 114 000 zl, ktére wnioskodawca roztrwonil na gry hazardowe. Wskazala, ze zaciagnela kredyt w 2008 i
2009 roku o w kwocie 120 000 zl, ktére nadal splaca.

Z zeznan wnioskodawcy zlozonych na rozprawie 10 wrze$nia 2013 roku wynika, iz wiedzial on zaciagnietych kredytach.
Wnioskodawca zeznal, ze zaciagneli z zong kredyty, a wlasciwie to zaciggnela je Zona, bo to ona zajmowala sie
sprawami finansowymi i ze decyzje co do wziecia kredytu byly wspdlnie konsultowane. Zeznal takze, ze jeden
kredyt zostal przeznaczony na zakup samochodu a drugi na potrzeby jego firmy, zeby ,interes krecil, bo handlowal
samochodami”. Okolicznos¢, ze uczestniczka postepowania brala kredyty na rozw¢j firmy wnioskodawcy potwierdzili
rowniez w swoich zeznaniach swiadkowie P. M. (1) i P. M. (2).

Whioskodawca skladal zeznania ponownie na rozprawie 18 pazdziernika 2018 roku. Zeznal wtedy, ze zaciggal w czasie
malzenstwa z uczestniczka jedynie jeden 1 kredyt na samochod - chlodnie, natomiast co do trzech kredytéw nie moze
sie wypowiedzie¢, bo nie pamieta czy byly zaciagniete. Sprawami finansowymi sie nie zajmowal, zajmowala sie nimi
zona. Twierdzil, ze o kredytach dowiedzial sie dopiero na rozprawie 18 pazdziernika 2018 roku. Zeznania te nalezalo
uznac za niewiarygodne, podobnie jak uczynil to Sad Rejonowy, jako wewnetrznie sprzeczne i sprzeczne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, takze na w umowie kredytu z 9 listopada 2010 roku widnieje podpis
wnioskodawcy jako malzonka kredytobiorcy.

Uczestniczka postepowania splacila 167 680,52z}, co wynika z za§wiadczenia banku (...) z 7 wrzesnia 2017 roku.

Uczestniczka wnosila takze o rozliczenie nakladéw poniesionych na wspolne mieszkanie stron, po ustaniu wspolnosci
majatkowej. Zadanie to co do zasady jest uzasadnione. Do uiszczania oplat stalych niezaleznych od liczby mieszkanhcow
zobowigzani sg wlasciciele lokalu mieszkalnego niezaleznie od tego czy w nim mieszkaja czy nie. Zobowiazany do ich
ponoszenia byt takze wnioskodawca jako wspotwlasciciel nieruchomoéci.

W informacji Miejskiego Zarzadu (...) wynika, ze w okresie od wrzeénia 2011 roku do pazdziernika 2018 roku
uczestniczka postepowania wplacila z tytulu obowiazkowego funduszu remontowego 7164,19 zl, natomiast z tytulu
zaliczki na koszty eksploatacji i medidéw 37 294,84 zl. W informacji Zarzadu z 15 listopada 2018 roku uécislona ta



informacje, podajac ze oplaty uiszczone przez uczestniczke w okresie od wrze$nia 2011 roku do pazdziernika 2018 roku
w postaci nalezno$ci z tytulu wlasnoéci lokalu niebedgce mediami i niezalezne od ilo$ci zamieszkalych os6b w postaci z
zaliczki na koszty eksploatacji, obowigzkowy fundusz remontowy przeznaczone na pokrycie kosztow czeSci wspolnych
wyniosly 15 935,84 zl. Pozostale oplaty ponoszone przez uczestniczke sa zalezne od ilo$ci os6b zamieszkalych w lokalu
za media dostarczane bezpoérednio do lokalu i nie obcigzaja wnioskodawcy, ktora z tego mieszkania w tym okresie
nie korzystal. Sad Rejonowy blednie przyjal, ze oplaty obcigzajace wnioskodawce wynosza 15 935,84zt i 7 164,19z}
Z informacji zarzadu wynika natomiast, ze kwota 15 935,84 zl zawiera w juz sobie oplaty wniesione na fundusz
remontowy.

W niniejszym postepowaniu winna zatem zostaé rozliczona kwota 15 935,84 zl.

Sad nie orzek} o dalszych nakladach wobec cofniecia w toku postepowania odwolawczego wniosku o rozliczenie tych
naktadow przez uczestniczke postepowania.

Sad odwolawczy pominat wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawcy o powolanie bieglego ds. ksiegowosci
celem wyliczenia faktycznych nakladéw na rzecz wsp6lna i pozytkow z rzeczy wspolnej jako zmierzajacy wylacznie do
przedluzenia niniejszego postepowania i w istocie niezmierzajacy do rozstrzygniecia niniejszej sprawie. Pelnomocnik
wnioskodawcy podnibsl, iz na zasadzie art. 207 k.c. powinny by¢ zaliczone na rzecz wnioskodawcy pozytki z rzeczy
wspolnej w postaci Srednio wyliczonego czynszu najmu w kwocie po 1000 zI za miesigc, tymczasem w ogoéle nie zostala
wykazana podstawa faktyczna tego zadania. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznos$é, ze
mieszkanie bedace przedmiotem rozliczenia w niniejszym postepowaniu jest wynajmowane na rzecz osob trzecich, ze
obejmuje to sporny okres i ze z tego tytulu uczestniczka postepowania pobrala jakiekolwiek pozytki, ktore podlegalyby
rozliczeniu na podstawie art. 207 k.c. biegly nie moze poszukiwaé faktéw. Ponadto dowdd z opinii biegltego w takiej
sytuacji nie moze by¢ przydatny, bo rozliczeniu powinny podlegaé uzyskane konkretne korzysci uzyskane tytutem
zawartej umowy najmu. Ocena bieglego jest tutaj zbedna.

Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze ustalil, ze warto$¢ majatku wspolnego wyniosta 218 630 zl, a udzial
wynoszacy Y2 czeSé tego majatku wynosi 109 315 zl .

Uczestniczka postepowania splacila po ustaniu wspolnoSci majatkowej zaciagniete wspoélnie w czasie trwania
malzenstwa kredyty w lacznej kwocie 167 680,52 zt. Wnioskodawca powinien splaci¢ polowe tych wydatkow to jest
83 840,26 zl.

Ponadto wnioskodawca winien pokryé potowe nakladéw z tytulu oplat stalych za mieszkanie. Oplaty te wyniosly
lacznie 15 935,84 zl.

Laczne naklady, ktére poniosla uczestniczka z majatku osobistego na majatek wspolny wyniosty 183 783,91 zl, polowe
tej warto$ci powinien pokry¢ wnioskodawca co stanowi 91 892 zl, wnioskodawca powinien otrzymac od uczestniczki
splate udzialu w majatku wspolnym w kwocie 109 315 zl, to po potraceniu potowy nakladéw naleznych uczestniczce
w wysokosci 91 892 zt daje kwote 17 423 zl, ktora uczestniczka jest zobowigzana zaplaci¢ wnioskodawcy. Sad oznaczyt
szeSciomiesieczny termin na dokonanie splaty.

Sad Okregowy majgc powyzsze na uwadze na mocy 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie i orzekl jak sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl mocy art. 520 § 1 k.p.c. uznaja, ze wnioskodawca i uczestniczka
postepowania powinni ponie$é¢ koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie, natomiast koszty opinii bieglego
powinni pokry¢ po polowie. Koszty opinii bieglych wyniosly lacznie 9 274,98 zl, polowa tej kwoty stanowi 4 637,49 zt.
Uczestniczka postepowania uiécila zaliczke na koszt opinii biegtego w kwocie 600 zl, a wnioskodawca w kwocie 100
z}, winni winna zatem uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych uczestniczka kwote
4 037,49 z}, wnioskodawca 4 537,49 zl.
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