Sygn. akt III Ca 503/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda

Sedziowie Sadu Okregowego: Gabriela Sobczyk

Barbara Braziewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa J. S. (S.)

przeciwko Skarbowi Panistwa- Prezesowi Sadu Rejonowego w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 1558/17

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w G. na rzecz adwokata P. D. kwote 2.214 (dwa
tysigce dwiescie czternascie) zlotych w tym kwote 414 (czterysta czternascie) ztotych podatku od
towaréow i ustug tytulem kosztéow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powbd J. S. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Z. kwoty 70 000 z} tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami w razie zwloki od 7 kwietnia 2008r. Nadto wniost o obciazenie strony
pozwanej kosztami procesu, a ewentualnie o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
albowiem nie zostaly zaplacone w caloéci, ani i w czesci.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze domaga sie zado$cuczynienia podajac, ze w okresie od 29 grudnia 2009r. do
22 grudnia 2016r. byl nieslusznie ukarany, a przez to przebywal w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. Wyjasnil,
ze w stosunku do niego toczylo sie postepowanie karne i byl oskarzony o popeklienie przestepstwa z art. 191 §
2 k.k. 1157 § 2 kk. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. odnoénie G. G.. Tamtejsze postepowanie zostalo wobec powoda
umorzone, jednakze powo6d zakwestionowal tamtejsze orzeczenie. Powdd podnidsl, Ze nie popelnil zarzucanego
mu przestepstwa i bezzasadnie zastosowano wobec niego Srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zamknietym
zakladzie psychiatrycznym.



Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2017r. Sad Okregowy w R. wylaczyl Sedziéw Sadu Rejonowego w Z. i wyznaczyl
do rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w G..

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci i obciazenie strony powodowej kosztami
procesu.

Pozwany wyjasnil, ze pozew dotyczy postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Z. pod sygnatura akt IT
K 515/07. Pozwany podal, ze w punkcie 1 postanowienia z 18 grudnia 2008 r. tamtejszy Sad na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. ze wzgledu na stan niepoczytalno$ci w chwili czynu - umorzy! postepowanie w stosunku do podejrzanego
J. S.. wobec tego, ze nie popeknil zarzucanego mu przestepstwa, polegajacego na tym, ze 9 kwietnia 2007r. w Z. w
mieszkaniu G. G. dzialajac w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnos$ci w kwocie 5 zl poprzez bicie rekami i kopanie
nogami po glowie i ciele doprowadzil G. G. do stanu bezbronnosci, a nastepnie z kieszeni jego kurtki zabral W' celu
zabezpieczenia roszczen telefon komoérkowy marki N. o wartoS$ci 100 zl, przy czym w nastepstwie pobicia spowodowal
u G. G. obrazenia ciala w postaci urazu zuchwy oraz zasinienia okolic oka prawego, ktore to obrazenia naruszyly
prawidlowa funkcje jego organizmu na okres ponizej 7 dni, dzialajac na szkode G. G.. Pozwany podniosl, ze bezzasadne
sq twierdzenia powoda jakoby Sad ustalil, ze popelil on przestepstwo. Tamtejszy Sad w punkcie 2 orzeczenia na
podstawie art. 94 § k.k. orzekl umieszczenie J. S. w(...)w R.. Pozwany wyjas$nil, Ze rozstrzygniecie zostalo dokonane w
oparciu o 6wezeénie obowigzujacy powolany przepis kodeksu karnego. Sad Rejonowy w Zorach poprzedzil wydanie
rozstrzygniecia przeprowadzeniem postepowania dowodowego, ktore potwierdzilo okoliczno$é popelnienia przez
powoda czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci, a badanie psychiatryczne wykazalo, ze pozostawienie
go bez pomocy lekarskiej bedzie skutkowalo popelnieniem dalszych czynéw zabronionych. Pozwany podkreslil, ze w
obowigzujacym wowczas stanie prawnym zastosowanie wobec powoda §rodka zabezpieczajacego znajdowalo pelne
uzasadnienie.

Pismem procesowym z 6 czerwca 2018r. powod podal, ze kwestionuje okoliczno$¢ popelnienia przez niego czynu
zabronionego w ten sposob, ze 9 kwietnia 2017r. w stosunku do G. G. dopuscil sie wymuszenia zwrotu wierzytelnoéci
oraz jego pobicia, czym spowodowal obrazenia ciala opisane w petitum postanowienia Sadu Rejonowego w Z. z 18
grudnia 2008r. Zdaniem powoda nie zachodzily jakiekolwiek uzasadnione okoliczno$ci dajace podstawe do przyjecia,
ze powdd popelnil czyn zabroniony, a wiec abstrahujac od kwestii jego niepoczytalnosci, brak byto podstaw do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.c., i orzeczenia wobec niego umieszczenia go
w Zakladzie (...), a tamtejsze postepowanie karne winne bylo zakonczy¢ sie wyrokiem uniewinniajacym wobec faktu,
ze powdd nie dopuscit sie popelnienia czynu zabronionego.

Pismem z 9 lipca 2018r. pozwany podtrzymujgc stanowisko dotychczas wyrazone w sprawie podkreslil, ze
postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z 18 grudnia 2008r., sygn. II K 515/07, wydane zostalo na podstawie
o6wcze$nie obowiazujacych przepiséw kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego i podlegato zaskarzeniu w
toku instancji. Pozwany zaznaczyl, ze jakakolwiek ocenia poprawnosci tego orzeczenia w postepowaniu cywilnym
jest niedopuszczalna. Nastepnie pismem procesowym z 29 sierpnia 2018 r. pozwany podnidsl, ze przedmiotowe
postanowienie nie zostalo wzruszone w jakimkolwiek trybie przewidzianym przepisami kodeksu postepowania
karnego, a powdd nie przedstawil argumentacji pozwalajacej na przyjecie, ze w niniejszej sprawie sad dopuscil sie
wydania rozstrzygniecia z pogwalceniem przepiso6w postepowania czy obrazg prawa materialnego. Jednoczeénie
pozwany podniést zarzut przedawnienia, wskazujac, ze roszczenie powoda dotyczy zdarzenia, ktére mialo miejsce w
2008 r., i powdd juz wtedy uzyskal §wiadomo$c¢ co do powstania szkody i osoby jej sprawny. Majac na uwadze tre$¢

art. 442" § 1 k.c. pozwany podniésl, ze roszczenie uleglo przedawnieniu najp6zniej dnia 19 grudnia 2011 1.

Pismem z 19 wrze$nia 2018r. powdd rozszerzyl powoédztwo domagajac sie nadto ustawowych odsetek za zwloke od
18 grudnia 2008r. od dochodzonej kwoty 70.000 z}. Nadto powdd wnioést o nieuwzglednianie zarzutu przedawnienia

podniesionego przez pozwanego. Podal, ze zgodnie z art. 442" § 1 k.c. termin do przedawnienia roszczenia o

naprawienie szkody nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat od dnia w ktérym nastgpilo wydarzenie wywolujace szkode, tj.
od 18 grudnia 2008 r.



Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018r. pelnomocnik powoda podtrzymal wywiedzione powddztwo w catosci
oraz wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za reprezentowanie powoda w sprawie wedlug norm
przepisanych wskazujac, ze koszty te nie zostaly w caloéci ani w czeSci uiszczone.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2018r. oddalil powbédztwo (pkt 1) oraz przyznal adwokatowi
P. D. ze S. Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w G. kwote 4.428 zl tytulem ubruttowionego wynagrodzenia
za reprezentowanie powoda J. S. z urzedu (pkt 2) jak réwniez nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.750 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu (pkt 3), w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami
sadowymi obciazajac Skarb Panstwa (pkt 4).

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze J. S. w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym wZ.pod
sygnaturg akt II K 515/07 byl podejrzany o to, ze 9 kwietnia 2007r. w Z. w mieszkaniu G. G. dzialajagc w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci w kwocie 5 zl poprzez bicie rekami i kopanie nogami po glowie i ciele doprowadzit
G. G. do stanu bezbronnosci, a nastepnie z kieszeni jego kurtki zabral w celu zabezpieczenia roszczen telefon
komoérkowy marki N. (...) o wartosci okolo 100 zl, przy czym w nastepstwie pobicia spowodowal u G. G. obrazenia
ciala w postaci urazu zuchwy oraz zasinienia okolic oka prawego, ktdre to obrazenia naruszyly prawidlowa funkcje
organizmu na okres ponizej 7 dni.

Prokurator Rejonowy w Z. skierowal do Sadu Rejonowego w Z. wniosek w trybie art. 324 k.p.k. o umorzenie
postepowania karnego i umieszczenie podejrzanego w zamknietym zakladzie psychiatrycznym.

W tresci opinii bieglego sporzadzonej w toku przedmiotowego postepowania wskazano, ze zasinienia i obrzeki na
twarzy G. G. mogly powsta¢ zaréwno od uderzenia reka. jak i od urazu w czasie zaburzen rownowagi, gdy byt w stanie
upojenia alkoholowego.

Biegli psychiatrzy i psycholog w opiniach sporzadzonych w tym postepowaniu stwierdzili, ze J. S. ujawnia objawy
przewleklej choroby psychicznej pod postacia zespolu urojeniowego na podlozu uszkodzenia C.U.N. Na rozprawie
sadowej 7 kwietnia 2008r. biegla sagdowa z zakresu psychologii klinicznej podniosla, iz u badanego wystepowal w
tamtej chwili czynny stan psychotyczny.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. z 18 grudnia 2008r. po rozpoznaniu sprawy przeciwko J. S. w punkcie 1
sentencji postanowienia na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzono postepowanie w stosunku do podejrzanego J.
S. wobec tego, ze nie popeil zarzucanego mu przestepstwa ze wzgledu na stan niepoczytalnoSci w chwili czynu, a w
punkcie 2 sentencji postanowienia na podstawie art. 94 § 1 k.k. orzeczono o umieszczeniu J. S. w (...) w R..

J. S. wielokrotnie sktadat zazalenia na postanowienia w przedmiocie dalszego stosowania Srodka zabezpieczajacego,
jednak bezskutecznie.

Postanowieniem z 13 grudnia 2016r. Sad uchylil wobec J. S. $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w
(...) w C.. Podstawa wydania tego postanowienia byla opinia bieglych, ktérzy stwierdzili chorobe psychiczna -
organiczne zaburzenia urojeniowe i szkodliwe uzywanie alkoholu. Stwierdzono, ze J. S. aktualnie nie wymaga dalszego
leczenia psychiatrycznego w szpitalu, ale wymaga stalej opieki i nadzoru, gdyz nie jest zdolny do samodzielnego
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zdaniem bieglych nie zachodzilo wysokie prawdopodobienstwo
ponownego popehienia czynu zabronionego o podobnym charakterze w zwiazku z jego choroba, pod warunkiem
umieszczenia go w domu pomocy spoleczne;j.

Po opuszczeniu (...) w C. J. S. nie wyrazit zgody na umieszczenie go w domu opieki spolecznej - powod wrocil do
miejsca zamieszkania przed umieszczeniem go w zakladzie psychiatrycznym. Powodowi pomagaja sasiedzi i korzysta
z pomocy opieki spolecznej. Powdd nie zazywa zadnych lekdw, ktore moglby zaleci¢ lekarz psychiatra.



Pobyt powoda w szpitalu zamknietym nie wigzal sie dla niego z cierpieniem. Pow6d zazywal podawane mu leki. Powod
kontaktowal sie z rodzing, nie czul sie osamotniony. Podczas pobytu w zakladzie psychiatrycznym brakowalo mu
rodziny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Sad wskazal, ze podstawa faktyczna roszczenia bylo niesluszne umieszczenie powoda w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym od 29 grudnia 2009 r. do 22 grudnia 2016r. Sad zwrocit uwage, ze powo6d podnosil, Ze nie
popelnil czynu zarzuconego mu w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Z. pod sygnaturg akt IT K
515/07 1 bezzasadnie zastosowano wobec niego $rodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zamknietym zakladzie

psychiatrycznym. Sad wskazal, jako podstawe prawng roszczenia powoda art. 417 k.c. oraz art. 417' § 2 k.c.

Sad wskazal, ze pozwany kwestionowal roszczenie powoda podnoszac m.in. zarzut przedawnienia na zasadzie art.

442" § 1k.c. i ten zarzut Sad uznal za uzasadniony.

Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Sad uznal, ze powodd uzyskal §wiadomo$¢ o powstaniu szkody i osobie jej sprawcy juz 18 grudnia 2008r., tj. w
dniu wydania orzeczenia przez Sad Rejonowy w Z.. Fakt ten potwierdzajg zeznania powoda, ktory wskazywal,
iz podejmowatl ,préby wyjasnienia” Przewodniczacej skladu orzekajacego w sprawie II K 515/07 jeszcze przed
zamknieciem go w szpitalu psychiatrycznym. Sad przyjal, ze juz w chwili wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania i umieszczeniu powoda w zamknietym zakladzie psychiatrycznym zdawal on sobie sprawe z ujemnych
nastepstw wydania przedmiotowego orzeczenia, w zwiazku z czym, Sad uznal, Ze roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu z dniem 19 grudnia 2011r.

Niezaleznie od powyzszego, Sad nadto uznal, ze pow6d nie wykazal zasadno$ci roszczenia o zado$¢uczynienie. Sad

wskazujac, ze podstawe pozwu stanowily normy art. 417 k.c. i 417" § 2 k.c. oraz, ze dla przypisania pozwanemu w
oparciu o nieodpowiedzialnosci konieczne jest wykazanie trzech przestanek: po pierwsze - bezprawnos$ci dzialania
lub zaniechania pozwanego; po wtore - szkody powoda, a po trzecie - adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
bezprawnym zachowaniem pozwanego a szkoda, przy czym w pierwszej kolejnoSci konieczne jest ustalenie dzialania
(zaniechania), z ktérego wedlug twierdzenia powoda wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci,
nastepnie ustalenie czy powo6d doznal szkody i jakiego rodzaju, a dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki
zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego. Przeslanki te winny
zostaé spelnione kumulatywnie.

Analizujac wystapienie tych przeslanek Sad wskazal, ze powdd upatrywal szkode mu wyrzadzona w wydaniu przez
Przewodniczacego skladu orzekajacego w sprawie karnej prowadzonej przed Sadem Rejonowym wZ.pod sygnatura
akt IT K 515/07 postanowienia o umorzeniu postepowania ze wzgledu na niepoczytalno$¢ J. S. oraz o umieszczeniu go

w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. Sad zwrocil uwage, ze w art. 417 ' § 2 k.c. naprawienia szkody powéd mogl
zada¢ po uprzednim stwierdzeniu niezgodno$ci z prawem tego orzeczenia we wlaSciwym postepowaniu, wywolanym
skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Powod tymczasem nie przedlozyt orzeczenia
stanowigcego prejudykat dla rozstrzygniecia, jak réwniez nie wykazal cech bezprawnosci w dzialaniu pozwanego. Z
tych wzgledow Sad uznal, ze pierwsza z przestanek wskazanych w art. 417 k.c. nie zostala wykazana.

Sad mial takze na wzgledzie, iz pow6d wskazywal, ze jego pobyt w zakladzie psychiatrycznym nie wigzat sie dla niego z
cierpieniem, nie czul osamotnienia, mial mozliwo$§¢ kontaktowania sie z rodzing, jak réwniez to, ze powd6d nie wykazat
przeslanki bezprawnosci w dzialaniu Sadu wydajacego orzeczenie w 18 grudnia 2008 r., a zatem powodztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie.



Wobec powyzszego, Sad oddalil powddztwo jako przedawnione oraz niewykazane w oparciu o art. 417 § I k.c. w zw.

art. 417 ' § 2 k.c. wzw. z art. 6 k.c.

O nieoptaconych kosztach sagdowych orzekl na podstawie o art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze oraz § 8 pkt 6
w zw. Z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. nakazal pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa kwote
1.750 z} tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, natomiast w pozostalym zakresie, Sad korzystajac z
dyspozycji art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nieuiszczonymi
kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powodd zaskarzajac wyrok w calosci.

Zarzucil bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co miato wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a

w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 442" § 1 k.c

Na tych podstawach wnibést o uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 70.000 z} tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi odsetkami od 7 kwietnia 2008r., wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto wniost o zasadzenie ze Srodkéw Skarbu Panstwa wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu powoda za
postepowanie przed Sadem II Instancji poniewaz wynagrodzenie to nie zostalo uiszczone ani w calo$ci, ani w czeSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz obciazenie pozwanego kosztami postepowania.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnic¢ nalezy, ze poniewaz apelacja zostala wniesiona przed 7 listopada 2019r., to do jej
rozpoznania zastosowanie maja przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowiazujacym do 6 listopada
2019r. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019r. poz. 1469), do rozpoznania $§rodkéw odwolawczych wniesionych i
nierozpoznanych przed dniem wej$cia w zycie ww. ustawy, tj. przed 7 listopada 2019r. — tak jak mialo to miejsce w
rozpoznawanym przypadku - stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym.

Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda przyjmujac za
podstawe prawna swego rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okoliczno$ci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w wiekszosci maja
podstawe w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logicznych i
wzajemnie spojny, natomiast informacje zawarte w poszczegdlnych zrodtach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja
i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione albowiem zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego okazat sie uzasadniony.

Z tresci art. 442" 81 zd. 1 k.c. wynika, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. W zdaniu drugim tego przepisu ustawodawca wskazuje, Ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Przepis ten ma charakter szczeg6lny w stosunku



do regulacji ogblnych wyznaczajacych poczatek biegu terminu przedawnienia. Dla uznania, ze rozpoczal sie bieg
terminu 3-letniego przedawnienia jest konieczne, aby poszkodowany dowiedzial sie zaré6wno o szkodzie, jak i o osobie
za nig odpowiedzialnej (oba te elementy sg traktowane przez ustawodawce kumulatywnie). O tym, kiedy uprawniony
dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia decyduja nie jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore
potencjalnie pozwalaly na uzyskanie wiedzy w zakresie dwoch faktow: powstania szkody i istnienia osoby obowigzanej
do jej naprawienia, lecz tylko takie okoliczno$ci, ktoére obiektywnie rozpatrywane winny u uprawnionego wywolac
Swiadomos$¢ wystepowania owych faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10 marca 2015 r., I ACa924/14,
LEX nr 1770863).

W niniejszej sprawie powdd wskazywal, ze 18 grudnia 2008r., tj. w dniu wydania orzeczenia przez Sad Rejonowy w
Zorach.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2006r. (I CSK 176/05, Legalis nr 304563), zasadg jest, iz
rozpoczecie biegu przedawnienia jest niezalezne od Swiadomosci uprawnionego, co do przystugujacego mu roszczenia.
[...] Swiadomoécia ta, oceniana na podstawie obiektywnych kryteriéw, musza byé objete wszystkie elementy
konstytutywne roszczenia. Tym samym trzyletni termin przedawnienia roszczenia deliktowego moze rozpoczac swoj
bieg dopiero wowczas, gdy poszkodowanemu znany jest zaréwno sam fakt powstania szkody, osoba sprawcy oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy i powstala szkoda. Nalezy wiec przyjaé, ze ich bieg rozpoczyna
sie nie od dnia, w ktérym poszkodowany (takze osoba prawna) otrzymal jakakolwiek wiadomo$¢ na temat sprawcy,
ale dopiero od momentu otrzymania takich informacji, ktére obiektywnie oceniajac, pozwalaja z wystarczajaca doza
prawdopodobienistwa przypisaé sprawstwo konkretnemu podmiotowi.

Skoro zatem powod jednoznacznie wyjasnil, ze z dniem 18 grudnia 2008r. jego §wiadomo$¢ objela wszystkie wskazane
powyzej elementy, tj.: fakt powstania szkody, osoba sprawcy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem sprawcy
i powstala szkodg, nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze od tej daty nalezy liczy¢é wskazany w treéci powolanego wyzej
przepisu art. 442" §1 zd. 1 k.c. 3 letni termin przedawnienia roszczenia, ktory uplynat przed dniem wniesienia pozwu
Ww niniejszej sprawie (pozew wplynal 14 lipca 2017r.).

Wskaza¢ nadto nalezy, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa
bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawno-materialne uzasadniajace jego uwzglednienie,
a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 sierpnia 2014 r., I ACa

189/14).

W konsekwencji skoro, zarzut okazal sie uzasadniony, nie bylo podstaw do badania zaistnienia przeslanek
warunkujacych odpowiedzialno$ci pozwanego.

Z tych wzgledoéw apelacja podlegata oddaleniu po mysli art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 4 ust. 11 3 w zwiqzku z § 8 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
(tekst jednolity: Dz.U. z 2019r. poz. 18).
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