Sygn. akt ITI Ca 480/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa GetPro Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko H. N. (N.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 26/18

prostujgc oznaczenie zaskarzonego wyroku jako wyrok zaoczny, uchyla zaskarzony wyrok i
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgce temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Ca 480/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z 4 pazdziernika 2018 roku oddalil powodztwo w GetPro
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko H. N. o zaplate
kwoty 2560,62 7z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 27 listopada 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwana H. N. zawarla z (...) Spotka Akcyjng w O. 25 maja 2016 roku umowe pozyczki ratalnej,
umowa byla zawarta na czas okreslony. Pozwana pozyczyta 1600 zl, a do splaty miala 3053,78 zlotych. Koszt udzielenia
kredytu wyniost 1453,78 zlotych. Kredyt mial by¢ splacony w 12 ratach miesiecznych wg harmonogramu, ktéry nie
zostal sadowi przedlozony. Powdd nie przedlozyl dowoddow na wypowiedzenie pozwanej umowy, co bylo warunkiem
postawienia roszczenia w stan wymagalno$ci. Sad stwierdzil, iz pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Podstawa
roszczenia byl art. 509 k.c. w zwigzku z art. 720 k.c. Powoéd nie przedlozyl harmonogramu splat, nie wykazal, ze
pozwana dokonywata jakichkolwiek wptat, nie przedlozyl wypowiedzenia, brak dowodu na postawienie pozyczki stan
wymagalno$ci, co bylo niezbedne do zadania od pozwanej splaty calo$ci udzielonej pozyczka kwoty, a co uniemozliwilo
sadowi kontroli kontrole wysoko$ci roszczenia.

Powod apelacji zarzucil naruszenie art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie
wywiazala sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne, w szczegdlnoSci w zakresie



wymagalnosci i zasadno$ci istnienia zobowigzania pozwanej, podczas gdy powod przedstawit dowody, ktére wskazuja
wysoko$¢ i zasadno$é roszczenia, a wobec niestawienia sie pozwanej na rozprawe powinny by¢ uznane za prawdziwe,
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie pelnego, wyczerpujacego przytoczenia podstawy
dokonanego rozstrzygniecia, art. 339 § 1i 2 k.p.c. przez niezastosowanie i oddalenie powddztwa w sytuacji, gdy skoro
pozwana nie stawila sie na rozprawe ani nie zltozyla odpowiedzi na pozew, sad pierwszej instancji winien wydac wyrok
zaoczny i powinien przyjac za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie
oraz naruszenie art. 6 k.c. przez niewla$ciwa wykladnie.

Wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji ewentualnie
o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci, wnidslt takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z
umowy pozyczki, harmonogramu splaty oraz wypowiedzenia umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja musiala odnie$¢ skutek.

Wydany w sprawie wyrok Sadu Rejonowego w istocie jest wyrokiem zaocznym, albowiem w pozwana nie stawila sie na
rozprawe, nie zlozyla takze zadnego o$wiadczenia procesowego, stad na mocy mocy art. 350 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
z urzedu sprostowal oczywista niedokladno$¢ zaskarzonego wyroku, prostujgc oznaczenie zaskarzonego wyroku jako
wyrok zaoczny.

Sad odwolawczy podziela zarzuty apelacji, w szczegbdlnoéci naruszenia art. 339 § 11 2 k.p.c. Skoro Sagd Rejonowy miat
watpliwosci co do okolicznoséci wskazanych w pozwie i dolaczonych do pozwu dokumentéw, winien byt zobowigzaé
powoda do przedluzenia dalszych dokumentéw celem wykazania wysoko$ci i wymagalno$ci roszczenia. Strona
powodowa w sytuacji, kiedy pozwana nie bierze udzialu w sprawie, nie kwestionuje zadnych okolicznosci wskazanych
przez powoda, miala pelne prawo przypuszczaé, iz przedstawione przez niag dowody sa wystarczajace. Skoro jednak
Sad pierwszej instancji uznal, ze w niniejszej sprawie powbddztwo budzi watpliwos$ci, to winien zobowiaza¢ strone
powodowa do przedlozenia stosownych dowodéw w zakre§lonym terminie pod rygorem ich pominiecia, a potem
dokonaé calo$ciowej oceny przedstawionego zadania i przedstawionych na jego poparcie dowodéw. W niniejszej
sprawie Sad nie ocenil roszczenia pod wzgledem tresci art. 339 k.p.c. Prowadzenie postepowania dowodowego na
etapie postepowania odwolawczego byloby w istocie rozpoznaniem sprawy po raz pierwszy, co pozbawiloby strony
dwuinstancyjno$ci postepowania .

Z tego wzgledu wobec nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy nalezalo zaskarzony wyrok na mocy art. 386
8§ 4 k.p.c. uchyli¢ i sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, pozostawiajgc temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



