Sygn. akt ITI Ca 418/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk
Sedziowie Sadu Okregowego: Magdalena Balion-Hajduk
Leszek Dabek

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko MetLife Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w J. Z.

z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 1810/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2457,60 zl (dwa tysiqce czterysta pieédziesiqt
siedem zlotych szes$édziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od dnia 2 maja 2018r.;

b) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

¢) zasqdza od pozwvanej na rzecz powoda kwote 328,50 zl (trzysta dwadziescia osiem zlotych
pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2) zasagdza od pozwanej na rzecz powoda 194 zl (sto dziewieédziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk SSO Magdalena Balion-Hajduk

UZASADNIENIE

Powod J. K. wnidst o uznanie za bezskuteczne postanowien Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia (OWU), na podstawie
ktorych zawart z MetLife Towarzystwem (...) S.A. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...), potwierdzona polisa nr (...), tj. art. 21 OWU oraz art. 5 Regulaminu Programéw (...) i w zwigzku z
tym zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.816,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od w



maja 2018r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w podwdjnej wysokosci.

W uzasadnieniu podal, ze zawarta pomiedzy strona w dniu 10.01.2006 r., ulegla rozwigzaniu 12.01.2015 r., przez
6 lat jej obowigzywania wplacil pozwanemu kwote 23.875,20zl, przy czym ze wedlug pozwanego warto$¢ rachunku
powoda w chwili rozwigzania umowy wynosita 18.873,69 zl i taka tez kwote pozwany po rozwigzaniu umowy wyplacit
powodowi. Powdd podkreslil, ze pozwany potracil z jego rachunku niealokowana cze$é skladki wraz z oplata stalg w
lacznej kwocie 2.817,60 zl, koszt zakupu jednostek uczestnictwa w wysoko$ci 613,32 zt oraz koszty sprzedazy jednostek
uczestnictwa w wysokoéci 385,18 zl. Lacznie tytulem wskazanych oplat z rachunku powoda zostala pobrana, jak
wskazal, kwota 3.816,10 zl. Zarzucil abuzywno$¢ postanowien umownych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany MetLife Towarzystwo (...) S.A. w W. wniést o oddalenie powodztwa w catoéci oraz
o zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. Podnibsl, ze w zwiazku z rozwigzaniem
umowy ubezpieczenia powoda, pozwany wyplacil powodowi 100% wartosci wykupu, tj. kwote 18.873,69 zt bez
dokonywania zadnych potracen. Wskazal, ze zgodnie z art. 6 OWU powod mial mozliwo$¢ w ciggu 30 dni od zawarcia
umowy odstagpienia od niej, jednakze z tego prawa nie skorzystal, co §wiadczy o tym, ze powod byt zadowolony z
podjetej przez siebie decyzji oraz warunkow, jakie pozwany powodowi oferowal. Podkre§lil rowniez pozwany, ze skoro
doreczono powodowi kompletng dokumentacje ubezpieczeniowa w postaci OWU, wraz z zalagcznikami, uznaé nalezy,
ze wypelniona zostata dyspozycja z art. 384 § 1 k.c. i ustalony wzorzec wiaze powoda w calo$ci. Zarzucil takze, ze powdd
nie wykazal, aby postanowienia umowne razaco naruszaly interes powoda jako konsumenta i aby byly sprzeczne z
dobrymi obyczajami w stosunku do powoda.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2018r. Sad Rejonowy w J. Z. oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
917z} tytulem zwrotu kosztéow procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze powdd J. K. zlozyl w dniu 10 stycznia 2006 r. wniosek o zawarcie z
A. L. Pierwsze Amerykansko- (...) Towarzystwo (...) na (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie MetLife Towarzystwo
(...) S.A. z siedzibg w W.) umowe indywidualnego ubezpieczenia (...) na podstawie OWU Indywidualne (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, co zostalo potwierdzone polisg nr (...). Pow6d mial placi¢ skladke
roczng tytulem umowy podstawowej w wysoko$ci 2400 zk. W ramach tej umowy podstawowej powod zawarl umowe
dodatkows ,,Ubezpieczenie terminowe” na sume ubezpieczenia 10.000 z} oraz (...) na sume 28.800 z}.

Umowa podstawowa SUPER KAPITAL, a razem z nig umowy dodatkowe, ulegta rozwiazaniu z dniem 21 stycznia 2015
r. na podstawie wniosku powoda o wykup calkowity z dnia 12 stycznia 2015 r. Pow6d w ramach tych umoéw wplacit
lacznie pozwanemu kwote 23.875,20 z}. Wartoé¢ wykupu z umowy podstawowej wyniosta 18.873,69 z1, kt6éra to kwote
pozwany wyplacil powodowi.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z art. 21 Ogdélnych Warunkéow Ubezpieczenia — Indywidualne (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, skladka ustalana byla przez Towarzystwo z uwzglednieniem rodzaju
oraz wysokoéci udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, okresu ubezpieczenia, poziomu ryzyka ubezpieczeniowego, w
tym wieku i plci Ubezpieczonego, oraz oplat i kosztéw zawarcia i obstlugi Umowy. Skladki platne byly za rok z gory, w
kolejne Rocznice Umowy. Mozna je rowniez oplacac za okresy krotsze w rownych ratach uzgodnionych wezesniej przez
Strony. Poczawszy od drugiej naleznej sktadki, Ubezpieczajacemu, ktory nie oplaci skladki w terminie wymagalnosci,
przystuguje dodatkowa 30-dniowa prolongata terminu platnoéci, liczona od dnia wymagalno$ci sktadki (termin
karencji). W razie $émierci Ubezpieczonego w okresie karencji suma $§wiadczen przewidzianych do wyplaty zgodnie
z Umowa zostanie pomniejszona o skladke nalezna i nie zaplacona w terminie. Towarzystwo nie mialo obowiazku
wysylania Ubezpieczajacemu wezwan do oplacenia skladek. Wyslanie takiego wezwania nie moglo by¢ uznane za
przyjecie na siebie takiego obowigzku. Wymienione byly w tym artykule takze dokumenty potwierdzajace wplate
skladki. Nadto stanowil on, ze skladka inwestowana zostanie przekazana na Rachunek pod warunkiem oplacenia
skladki za Umowe, a takze, ze Towarzystwo obliczy Skladke Inwestowana mnozac warto$é zaplaconej Skladki za
Umowe P.wowa, pomniejszong o oplate stala, przez wielko$¢ procentowg okre§long we wskazanej w tym artykule



tabeli, odpowiadajaca okresowi trwania Umowy. Natomiast okres trwania, wymieniony w Tabeli Alokacji Skladek,
odpowiadat liczbie lat, za ktore zostaly oplacone skladki z tytulu Umowy Podstawowej. Jesli liczba lat nie byta liczba
calkowitg, woéwczas byla stosowana najblizsza liczba calkowita nastepujgca po niej.

Artykut OWU zawieral rowniez postanowienia dotyczace premii za cigglo$c, tj. jezeli okres trwania zdefiniowany w
umowie wynosil 10 lat i umowa pozostala w mocy, to poczynajac od 11 rocznej skladki T.rzystwo miato dopisywaé
dodatkowo na dobro rachunku 5% warto$ci najnizszej, kiedykolwiek oplaconej skladki za Umowe Podstawowa
pomniejszonej o oplate stala. Natomiast artykul 5 Regulaminu Programéw (...) opisywal koszty ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego, tj. stanowil, ze cena zakupu jednostki dla kazdego Programu Inwestycyjnego byla rowna jej
wartoSci netto powiekszonej o 3%. Cena sprzedazy jednostki dla kazdego Funduszu byla réwna jej warto$ci netto
pomniejszonej o 2%. Artykul ten okreélal takze oplaty za zarzadzanie, tj. ze Towarzystwo pobiera¢ mialo z tytulu
zarzadzania Funduszami oplaty od wartoSci aktywow poszczegblnych Funduszy, a wysoko$¢ optat w skali rocznej
okreslona zostala w Tabeli (...) Zmiennych. Powo6d, pismem z 17 kwietnia 2018 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
5.001,51 z} z ustawowymi odsetkami. Pozwany nie uznal zasadno$ci roszczenia i odmowil jego wyplaty.

W ocenie Sadu Iinstancji powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal on, ze pow6d domagal sie w niniejszej
sprawie uznania za abuzywne i bezskuteczne postanowienia Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, na podstawie
ktorych zawarl umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym (...), potwierdzong polisa
nr (...), tj. art. 21 OWU oraz art. 5 Regulaminu Programéw (...) i w zwigzku z tym wnosil o zasadzenie od pozwanego
na swojg rzecz okre$lonej w pozwie kwoty wraz z odsetkami. W ocenie Sadu powdd nie wykazal jednak, ze zostal
wprowadzony przez pozwanego w blad przy zawieraniu umowy. Pozwany jako profesjonalista w zakresie udzielania
ubezpieczen zobowigzany jest poinformowaé swojego kontrahenta, czyli konsumenta, bedacego z zasady slabsza
strona stosunku umownego, o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych kontraktu w sposéb rzeczowy, przejrzysty i
kompletny. Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek zlozony przez powoda, stanowiacy podstawe zawarcia przedmiotowej
umowy nie byl obszerny, nie zawiera takze definicji ani sformutowan nieznanych dla przecietnego konsumenta.
Zostaly tam wskazane miedzy innymi wysokosci skladek konkretnych rodzajow umowy ubezpieczenia, a takze laczna
suma skladki rocznej. Same za$ zasady zawarcia umowy zostaly zawarte na jednej stronie. Pow6d we wniosku
zaznaczyl, ze przed zawarciem umowy otrzymal i zapoznal sie z treSciag Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, nadto
o$wiadczyl, Ze jest §wiadomy, iz w przypadku zawieranej umowy nie ma gwarancji zysku. Dodatkowo o$wiadczyl, ze w
przypadku wnioskowania o umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym otrzymat i zapoznal
sie z Tabelg (...) Zmiennych oraz Regulaminem Programoéw (...).

Sad Rejonowy dokonatl wykladni postanowienr umowy, przy brzmienia art. 385" k.c.

Stwierdzil, ze aby mozna bylo uzna¢ klauzule za abuzywna musza zosta¢ spelione cztery przeslanki: umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienia tej umowy nie zostaly uzgodnione z konsumentem w sposéb
indywidualny, a ponadto ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, co jednak nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Wskazal, ze ciezar udowodnienia zaistnienia przeslanek uznania postanowienia wzorca
umowy, zawartej z konsumentem za niedozwolone spoczywal na powodzie, ktéry zdaniem Sadu nie sprostal temu
obowigzkowi. Powdd potwierdzil o§wiadczeniem zapoznanie sie z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia. Szczegdtowo
zajal sie rozumieniem poje¢ uzytych w przywolanym przepisie. W ocenie Sadu I instancji oczywistym jest, ze
pozwany poniost koszty zawarcia umowy i rozwigzania przez powoda umowy (ewentualnie przez pozwanego z
powodu nieuiszczenia sktadki przez powoda) przed uplywem terminu powoduje, iz ubezpieczyciel nie bedzie mogt
zrekompensowaé sobie poniesienia tych kosztéow ze skladek powoda. Wskazal, ze powdd zdawal sobie sprawe,
ze zawierana przez niego umowa jest dlugoterminowa, zawarta na 12 lat i jako racjonalny konsument powinien
mieé¢ rozeznanie, ze rozwigzanie umowy dlugoterminowej przed uplywem terminu jej zawarcia, spowoduje dla
niego okres$lone negatywne skutki. Wskazal, Ze umowa zawarta przez powoda nie nalezy do uméw zawieranych w
sprawach zycia codziennego, zawiera tez sformulowania i mechanizmy nieznane dla przecietnego konsumenta. Nie
powoduje to jednak, ze pow6d moglt zaniecha¢ przynajmniej minimalnego dochowania nalezytej staranno$ci przed



zawarciem umowy. Skoro umowa zostala zawarta na 12 lat, to powod powinien byl dokladnie zapoznaé sie z Ogdlnymi
Warunkami Ubezpieczenia i zalacznikiem w postaci oplat i wartosci wykupu. Sad Rejonowy podzielil stanowisko
pozwanego, ze powdd mial pelng §wiadomo$c¢ oplat i kosztéw zwigzanych z umowa ubezpieczenia jeszcze przed jej
zawarciem, a twierdzenia powoda o pobraniu przez pozwanego optat likwidacyjnych i stosowania przez towarzystwo
ubezpieczen potracen przy wykupie uméw nie znajduje uzasadnienia w rozpoznawanej sprawie, bowiem pozwany
wyplacit powodowi warto§¢ wykupu w wysokosci 100%, bez dokonywania zadnych potracen.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd. Zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 385'81kc i art. 385 ke poprzez ich niezastosowanie i niestwierdzenie
abuzywno$ci zapiséw dotyczacych oplaty alokacyjnej, stalej, z tytutu kosztéw sprzedazy i zakupu jednostki w umowie
zawartej pomiedzy powodem a pozwanym,

- naruszenie prawa procesowego tj. art.23381kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i uznanie,
ze postanowienia okre$lajace oplate alokacyjna, stala, z tytulu kosztéw sprzedazy i zakupu jednostki nie stanowia
postanowien abuzywnych, bowiem nie ksztaltuja umowy w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie naruszaja
a w sposoOb razacy jego interesow. Stawiajac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa. Wniost tez o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podkreslil, Ze w zapisie art. 21 ust.7 OWU i zamieszczonej tam tabeli nie ma w ogoéle mowy o tym,
aby koszty pozwanej mialy by¢ pobierane w formie niealokowanej skladki. Co wiecej, nie ma w OWU zadnego zapisu
ktory definiowalby pojecie oplaty alokacyjnej czy tez zapisu uprawniajacego pozwanego do tego, aby byt uprawniony
do alokowania jedynie w czeéci z wplaconej prze ubezpieczonego skladki. Wynika z tego przepisu jedynie uprawnienie
pozwanego do pobierania oplaty alokacyjnej. Podobnie w ocenie skarzacego ma sie rzecz do oplaty administracyjnej
i art. 23 ust.1 lit b) OWU. w zapisie tym wskazano jedynie skomplikowany sposéb obliczenia oplaty. Wskazano,
ze na oplate administracyjna sklada sie 8 zl oraz w zaleznosSci od wartosci rachunku — okreslony procent jego
wysoko$ci. W ocenie skarzacego, rola pozwanego jako profesjonalisty winno by¢ takie skonstruowanie warunkéw
umowy, aby wynikalo z nich w sposéb nienasuwajacy watpliwosci, jakiego rodzaju koszty beda zwiazane z zawarciem
oraz trwaniem umowy, tak aby decyzja konsumenta co do zawarcia umowy miala charakter §wiadomy. W ocenie
skarzacego, postanowienia umowy zawierajace oplate alokacyjna, administracyjng ksztalttuja postanowienia umowy w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacjego interesy. wskazal, ze pobranie kwoty 3816,10 zl z tytulu
oplat stanowilo w istocie sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy bez odniesienia do realnie poniesionych
przez powoda wydatkéw. podniosl, ze nie do zaakceptowania jest przerzucanie na konsumenta kosztéw prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, w szczegolno$ci koszty prowizji dla agenta. wskazal na sposob ich okreslenia w umowie
w sposob niejednoznaczny, w tym miejscu odnoszac sie do oplaty alokacyjnej, stalej, z tytulu kosztéw zakupu i
sprzedazy. podniesiono, ze wskazane oplaty mialy mie¢ charakter dyscyplinujacy, majacy powstrzymaé powoda od
wczesniejszego rozwigzania umowy. wskazal, ze wynikajacy z zapisbw OWU sposo6b ustalenia oplaty administracyjnej
zalezy wylacznie od towarzystwa, a klient nie ma wplywu na powyzsze kwestie. przywolano nadto w apelacji poglady
zawarte w orzecznictwie. Wskazal, ze pozwany nie podal, jakie realne koszty ponosil, na zrekompensowanie ktorych
mialyby by¢ przeznaczone oplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeéci zastugiwala na uwzglednienie.



Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne zmieni¢ i uzupehié nalezalo o tyle, ze powo6d faktycznie skierowat
do poprzednika pozwanego wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia zar6wno w zakresie ubezpieczenia: (...) kapital”
ze skladka roczna 2400z} i oplatg stala 40 zl, jak i ubezpieczenia (...) — z tytulu trwalego inwalidztwa NW ze skladka
86,40z} rocznie oraz z tytulu gwarancji oplacania ktadek NW — z kwotg sktadki 24,19 rocznie, a ponadto ubezpieczenia
terminowego ,,do 65” z suma ubezpieczenia 10.000 zt za sktadka 229,50z} rocznie. Jednak z materialu sprawy, w
szczegolno$ci przedstawionej polisy nie wynika, aby poza ubezpieczeniem ° (...) kapital” inne umowy ubezpieczenia
zostaly zawarte. Nie wykazano tego ani nie wywodzono. W wydanej polisie wyraznie wskazano wysokoé¢ skladki
rocznej 2440 zl, a sume ubezpieczenia okre§lono jako ,,0.00”. Tym samym wszelkie rozwazania w sprawie odniesione
winny by¢ do takiego zakresu umowy.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, wskaza¢ nalezy, ze powdd kwestionowal postanowienie umowy zawarte w par.
21 pkt 7 OWU, wskazujac na , oplate alokacyjng”. Pozwany odnoszac sie do stanowiska powoda w odpowiedzi
na pozew wskazywal na koszty zwigzane z zawarciem umowy. Tymczasem zawarta pomiedzy stronami umowa,
statuowana treécig polisy oraz Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia i zalacznikow do nich nie zawiera postanowienia
nakladajacego na powoda obowiazek pokrycia kosztow zawarcia umowy. Nie okre§la tez co do wysokosci, jak i
co do charakteru ,oplaty alokacyjnej’- nie zawierajac nawet takiego okre$lenia. Wywodzenie zatem z §21 pkt 7
OWU wniosku o istnieniu takiej oplaty wykracza poza tre$¢ zawartej umowy. Brak jednoznacznego postanowienia
umowy okreslajacego niealokowana cze$¢ skladki jako oplate nalezng pozwanemu nie pozwala na takie potraktowanie
wplaconej przez powoda i niealokowanej kwoty, w tej czeSci pobranie jej jako oplaty nie ma oparcia w konkretnych
postanowieniach umowy.

Wykladnia postanowienia §21 pkt 7 umowy winna byé¢ dokonana po analizie zawartej przez strony umowy, w
szczegoblnos$ci w konteksScie ustalenia charakteru tej umowy. Wskazana umowa mimo okreSlenia jej jako umowy
ubezpieczenia w rzeczywisto$ci nie ma charakteru ubezpieczeniowego — albowiem brakuje w niej elementu
ochrony ubezpieczeniowej. OkreSlenie $§wiadczenia powoda jako skladki oceny tej nie zmienia. Ustalenie sumy
ubezpieczenia jako warto$ci zerowej powoduje, ze pozwana nie ponosi zadnego ryzyka ubezpieczeniowego w zwiazku
z zawarta umowa. Ryzyko takie stanowi nieodlaczny element umowy ubezpieczenia. Traktowanie jej jako umowy
ubezpieczenia( i stosowanie do niej przepiséw o takiej umowie) tylko zastosowania okreSlonej nazwy umowy oraz
faktu, ze druga strona umowy jest firma zajmujaca sie ubezpieczeniami byloby oparte na wprowadzeniu konsumenta
w blad, a co za tym idzie - nie jest dopuszczalne.

W tym stanie rzeczy zawartg przez strony umowe nalezy okresli¢ jako umowe o Swiadczenie uslug o charakterze
inwestycyjnym, gdzie pozwany zobowigzal sie do zarzadzania za odplatnos$cia Srodkami pienieznymi wplaconymi
przez powoda. Zawarta przez strony umowa okresla szereg oplat za Swiadczone przez pozwanego ustugi. Skladaja
sie na nie oplata stala — roczna w kwocie 40 zl - powolana juz we wniosku o zawarcie umowy, nastepnie oplata
administracyjna skltadajaca sie z dwoch elementow stalego: 8 zl miesiecznie oraz zmiennego stanowigcego powolany
w tabeli procent od warto$ci rachunku rocznie (1,75% rocznie dla wartoéci rachunku do 15.000 zl, 1,50% dla
warto$ci rachunku od 15001 zl do 25000 z} rocznie, 1% rocznie dla wartoéci rachunku powyzej 25.000 z} rocznie).
Wbrew wywodowi powoda, obliczenie wskazanej oplaty nie jest znacznie utrudnione, zwazywszy szczegblnie na
roczny charakter sktadek oraz mozliwo$¢ uzyskania informacji o wysoko$ci warto$ci rachunku. Umowa przewidywala
ponadto w art. 5 zalacznika do umowy — regulaminu programoéw inwestycyjnych oplate za sprzedaz i zakup jednostek
funduszu kapitalowego. Niewatpliwie zakup i sprzedaz jednostek funduszu stanowig ushlugi wykonywane przez
pozwanego na rzecz powoda- zgodnie z zawartg umows.

W ocenie Sadu Okregowego charakter zawartej umowy oraz jej postanowienia okres$lajace wskazane oplaty nie daja
podstaw do uznania, ze naruszaja one dobre obyczaje czy tez naruszaja w sposéb razacy interesy powoda jako
konsumenta. Zawarte one zostaly w OWU (poza oplatg stala okre§long we wniosku, a tym samym indywidualnie
uzgodniong), jednak sama ta okoliczno$¢ nie moze prowadzi¢ do negatywnej oceny postanowien umownych w
kontekscie klauzul abuzywnych. Zawierajac umowe dotyczaca inwestowania Srodkéw z podmiotem gospodarczym,
powod musial mie¢ §wiadomos$é, ze dzialalno§é pozwanego ma charakter odplatny, a zatem ze powierzenie mu



czynnosci bedzie sie laczy¢ z oplatami. Oplaty wskazane wyzej dotycza konkretnych czynnoéci i ustalone zostaly
umownie, nie sa tez nadmierne wygorowane, do czego prowadzi ich poréwnanie z wysokoS$cig srodkow inwestowanych
przez powoda. W ocenie Sagdu Okregowego postanowienia umowy przewidujace pobranie tych konkretnych optat nie
moga one by¢ uznane z powyzszych przyczyn za abuzywne.

Inaczej za$ rzecz ma sie do cze$ci dwoch pierwszych rocznych skladek, ktore nie zostaly alokowane. W tym zakresie
umowa nie przewidziala ani, ze pozostala cze$¢ skladki stanowi oplate, ani nie wskazala, jakie §wiadczenie pozwanego
jej odpowiada. Jak juz wskazano, suma ubezpieczenia w umowie okre$lona zostala jako 0, a zatem ta cze$¢ skladki
nie moze by¢ traktowana jako wynagrodzenie za zapewniona ochrone ubezpieczeniows, gdyz takiej ochrony pozwany
powodowi w umowie nie zapewnil. Jak juz wskazano, §wiadczenie powoda nie stanowilo w zadnej czeSci typowej
skladki ubezpieczeniowej i nie dotyczylo ryzyka ubezpieczeniowego pozwanego, bowiem takie nie istnialo w tej
konkretnej umowie.

Tym samym w umowie nie okreslono w sposob jednoznaczny co staé sie mialo z ta cze$cia wplaconych przez
powoda $rodkéw. Niejednoznaczne postanowienia umowne nie moga byé thumaczone na niekorzy$¢é konsumenta,
lecz powinny by¢ thumaczone na jego korzysé. (vide: art.38582 zd. 2 ke, obowiazujacy juz w dacie zawarcia umowy
przez strony). Stad dokonywanie wykladni par.21 pkt 7 umowy w ten sposob, ze pozostala cze$¢ skladki stanowila
oplate za zawarcie umowy i miala by¢ przeznaczona na ten cel nie jest prawidlowe. Dlatego niealokowanej czesci
dwoch pierwszych skladek rocznych nie mozna traktowac jako oplat na rzecz pozwanego czy tez zwrotu poniesionych
kosztow, skoro nie zostalo to wyraznie wskazane w umowie, jednoznacznie uznaé nalezy, ze kwoty te sa powierzonymi
pozwanemu Srodkami powoda, co do ktérych zgodnie z umowa nie nastepowat za nie zakup jednostek funduszu.

Jak juz wskazano, zawarta przez strony umowa nie posiada elementu ubezpieczeniowego. Jako do umowy o
$wiadczenie uslug inwestycyjnych maja do niej odpowiednie zastosowanie przepisy umowy o zleceniu (art. 750
kc). Zgodnie z art. 741ke, przyjmujacemu zlecenie ( $§wiadczacemu ushlugi) nie wolno uzywaé we wlasnym interesie
rzeczy i pieniedzy dajacego zlecenie. Co prawda zgodnie z art. 742 ke, dajacy zlecenie (w tym przypadku powdd jako
zlecajacy usluge) powinien zwrdci¢ przyjmujgcemu zlecenie wydatki, jakie ten poczynil w calu nalezytego wykonania
zlecenia. Jednak ciezar udowodnienia, ze takie wydatki mialy miejsce oraz udowodnienia ich wysokoS$ci spoczywat
na pozwanym. Pozwany nie udowodnil, aby w zwiazku z wykonywaniem ustug poniést koszty przekraczajace warto$é
pobranych optat przewidzianych w umowie jednoznacznie. Inne koszty nie zostaly wprost w umowie wskazane, cho¢
pozwany jako profesjonalista, juz na etapie zawarcia umowy winien zdawac sobie sprawe jakie koszty wiaza sie z tego
typu umowa. Tym samym na podstawie art. 742ke nie mozna przyjaé, aby niealokowana cze$¢ pierwszych dwoch
skladek rocznych winna by¢ uznana jako kwota na pokrycie kosztéw poniesionych przez pozwanego. Zgodnie z art.
741 ke po zakonczeniu umowy o §wiadczenie ushug strona Swiadczgca umowy ma obowigzek rozliczenia sie z klientem.
W odniesieniu do powoda — oznacza to obowiazek zwrotu- obok zwrotu wartosci rachunku jednostek uczestnictwa
takze kwot pobranych a zainwestowanych, co do ktérych w umowie nie przewidziano potraktowania ich jako oplat.

tym samym po zakonczeniu umowy powodowi nalezalo zwroci¢ niealokowane czeSci skladek za pierwsze dwa lata
umowy. Nie bylo sporne, ze w pierwszym roku zaplacona przez powoda skladka wyniosta 2440zl (w tym 40 zl oplaty
rocznej), za§ w drugim roku — 2584 z} w tym 4o zl oplaty rocznej).

Dalo to kwote 2457,60 zl jako sume kwoty 1440 zl jako 60% pierwszej skladki- po odjeciu od niej oplaty rocznej, tj
60 % z kwoty 2400z} oraz kwoty 1017,60z1 jako 40% drugiej sktadki rocznej po odjeciu od niej oplaty rocznej tj. 40
% z kwoty 2544zt

Z opisanych przyczyn powodztwo uwzgledniono we wskazanej czeSci. O odsetkach orzeczono po mysli art. 481ke,
zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu. w tym zakresie wzieto pod uwage, ze po oSwiadczeniu powoda o
wykupie calkowitym pozwany dokonat zwrotu wartosci jednostek uczestnictwa w funduszu w styczniu 2015r. Zatem
wowczas doszlo do rozliczenia umowy. tym samym niewatpliwie w dacie wskazanej w pozwie pozwany pozostawal
w opdznieniu ze zwrotem pozostalej czeSci Srodkow powoda do zwrotu ktérych byt zobowigzany na podstawie
powolanych w uzasadnieniu przepiséw prawa. wskazane przyczyny spowodowaly zmiane zaskarzonego wyroku na



podstawie art. 38681kpc. Zmiana rozstrzygniecia gtownego pociagnela za soba takze zmiane rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, orzeczono o nich na podstawie art. 100 kpe, dokonujac stosunkowego rozdzielenia. powdd wygral
sprawe w 64,4%, poniost koszty w wysokoSci 1017zt ( 900zl — wynagrodzenie pelnomocnika, 100 zt — oplata od pozwu,
17 z}- oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Pozwany ponidst koszty w wysokoSci 917 zt (9oozl — wynagrodzenie
pelnomocnika, 17 z}- oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Nadmieni¢ nalezy, ze Sad nie dopatrzyl sie mozliwosci
uznania za uzasadnione podwyzszonego wynagrodzenia pelnomocnika powoda, bowiem podnoszone przez niego
zarzuty mialy charakter standardowy w sprawach tego typu, za$ sprawa przed sadem rejonowym zostala rozpoznana
na jednym terminie rozprawy.

W skutek wyliczenia zasadzono zatem na rzecz powoda 328,50z} 64.4% z sumy kosztow tj. 1934zl = 1245,50z1, od
kwoty tej odjeto 917zt tj koszty pozwanego).

Dalej idace powodztwo z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione. W tej tez
czesci apelacje oddalono - jako niezasadna po mysli art. 385kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 100 kpe w zw. z art. 39181kpe. Koszty powoda
wyniosly: 550z (100 zl oplaty od apelacji i 450z — wynagrodzenia pelnomocnika), koszty pozwanego — 450 zl
— wynagrodzenie pelnomocnika. zatem przy uwzglednieniu wygranej powoda nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
jego rzecz 194 z1) 64,4% z 1000zt — 450z1). Wskazane wysoko$ci wynagrodzenia ustalono na podstawie §2 pkt 3
w zw. Z §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz.1800 ze zm.), a ponadto §2 pkt 3 w zw. z §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( t. jedn Dz. U. z 2018
po0z.265).
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