Sygn. akt ITI Ca 406/19
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Tomasz Pawlik
Artur Zymelka
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r. na rozprawie sprawy
z wniosku G. S.
z udzialem A. K.
o dzial spadku po L. K.
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w T. G.
z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Ns 2302/16
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqgdowi Rejonowemu w T. G. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt IIT Ca 406/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu wstepnym z dnia 29 10 2018 r. ustalil, ze sklad spadku po zmarlym
L. K. wchodza prawa wlasnoSci

oraz udzial w 1/3 we wspolwlasno$ci wskazanych w sentencji nieruchomosci.

W ustalonym stanie faktycznym przywolal regulacje art. 101 § 1 k.c. i art. 105 k.c. Nastepnie dokonala oceny
poczynionych ustalen faktycznych i w konkluzji uznal, ze wnioskodawczyni w toku postepowania wykazala,
ze uczestniczka postepowania chwili dokonania umownego dzialu spadku wiedzial o odwolaniu jej przez
wnioskodawczynie pelnomocnictwa, badz co najmniej mogla sie o tym z latwoscia dowiedzieé. Stwierdzil, ze w tej
sytuacji zobligowany byl wyda¢ zaskarzone postanowienie wstepne przy zastosowaniu regulacji art. 684 k.p.c. i art.
618 § 21 3 k.p.c. w zwigzku z art. 688 k.p.c.



przy uwzglednieniu, ze wnioskodawczyni i uczestniczka postepowania zgodnie o$wiadczyly, ze w sklad masy
spadkowej wchodza wskazane w sentencji przedmioty majatkowe.

Orzeczenie zaskarzyla uczestniczka postepowania A. K., ktéra wniosta o jego uchylenie i oddalenie wniosku
o dzial spadku, ewentualnie jego uchylenie oraz przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Ponadto wniosta o zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Zarzucila, ze przy ferowaniu zasakarzonego postanowienia naruszono prawo procesowe i material, regulacje: art. 233
k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 684 k.p.c. art. 6 k.c., art. 88 k.c., art. 105 k.c. i art. 1037 § 11 2 k.c. w sposéb
podany w apelacji.

w apelacji

Whnioskodawczyni G. S. wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz od uczestniczki postepowania na
swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal wniosek, lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Stosownie do przywolanej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia regulacji art. 684 k.p.c. w spraw o dzial spadku
sad rozpoznajacy sprawe zobligowany jest dziala¢ z urzedu w celu prawidlowego ustalenia skladu i wartoéci spadku,
co w realiach niniejszej sprawy oznaczalo, ze powinien z urzedu podjaé¢ czynnoéci w celu jednoznacznego ustalenia
czy uczestniczka postepowania w chwili dokonania w dniu 7 05 2015r. w kancelarii notarialnej w T. umownego dzialu
spadku

po L. K. wiedziala lub z latwo$cia mogla sie dowidzie¢ o odwolaniu udzielonego jej w dniu 28 04 2015r. przez
wnioskodawczynie pelnomocnictwa (art. 105 k.c.).

Rozpoznajac sprawe a nastepnie czynigc ustalenia faktyczne i dokonujac ich oceny miedzy innymi trafnie takze przyjal,
ze moglo do tego dojéc takze poprzez wyslanie uczestniczce postepowania przez skarzaca wiadomosci SMS.

Z czedci ustalajacej uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika jednak,

ze czynigc w tym zakresie ustalenia opart sie on wylacznie na informacjach zawartych w ,potwierdzeniu nadania
i odbioru — k. 37-38; pidémie z dnia 29 kwietnia 2015r. — k. 36 akt, ktére nie moga stanowi¢ podstawy do
poczynienia w tej kwestii ustalen faktycznych, gdyz w piSmie tym brak jest jakiejkolwiek informacji o przestaniu przez
wnioskodawczynie uczestniczce postepowania wiadomos$ci SMS i zgodnie z potwierdzeniami odbioru przesylki zostalo
ono odebrane przez uczestniczke postepowania w dni 13 05 2015r. tj. juz po dokonaniu umownego dzialu spadku.

Dla poczynieni w tej kwestii ustalen nie jest rowniez wystarczajace zastosowanie przez Sad Rejonowy w motywach
orzeczenia wskazanego w nim domniemania faktycznego (art. 213 k.p.c.), gdyz z uzasadnienia postanowienia nie
wynika na jakich

faktach zostalo ono oparte i w oparciu o jakie Zrodta dowodowe zostaly one poczynione.

Nie moze by¢ rowniez ich podstawa — sam w sobie - przywolany w uzasadnieniu ,,zrzut z ekranu telefonu obejmujacy
wiadomos$é SMS” (K. 106 akt).



Jego autentyczno$é i tre$¢ nie zostala bowiem w zaden sposéb uwierzytelniona (np. przez pelnomocnika
wnioskodawczyni) przez co w obecnym stanie sprawy jego moc dowodowa jest znikoma.

Zgodnie z przywolana powyzej regulacjg art. 684 k.p.c. zaoferowanie

przez wnioskodawczynie dowodu z niego obligowalo Sad pierwszej instancji do podjecia z urzedu czynnoéci w
celu uzupeklienia w tym zakresie postepowania dowodowego, przez zobowigzanie pelnomocnika wnioskodawczyni
do dokonanie jego prawidlowego uwierzytelnienia lub przedlozenia go z prawidlowym uwierzytelnieniem oraz
przeprowadzenia dowodu z ogledzin telefonu wnioskodawczyni w celu zweryfikowania z zawartoScia oraz o ile to jest
mozliwe ustalenie momentu wylania wiadomog$ci SMS uczestniczce postepowania i chwili w ktérej wplynela ona na jej
telefon i jej odebrania (zaznajomienia sie z nia), a takze przeprowadzenia analogicznego dowodu z ogledzin telefonu
uczestniczki postepowania”.

CzynnoSci te nie zostaly przeprowadzone, co z uwagi na kardynalne ich znaczenie dla rozpoznania sprawy, jest
roOwnoznaczne z nierozpoznaniem w tym zakresie istoty sprawy, co juz tylko z tego powodu czynitlo koniecznym
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji w oparciu o regulacje

art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Niezaleznie od tego w postepowaniu odwolawczym wplynelo o$wiadczenie swiadka S. K. (6wczesnego partnera
zyciowego uczestniczki postepowania), w ktérym calkowicie zmienil on przedstawiong przez niego w zeznaniach
wersje przebiegu przedmiotowych zdarzen.

Czyni to koniecznym przeprowadzenia z urzedu dowodu z uzupekliajacych jego zeznan i o ile podtrzyma on te
wersje takze, co najmniej z dowodu z uzupeliajacego przeshuchania uczestniczki postepowania oraz potencjalnie z
dowoddw z uzupehiajacych zeznan pozostalych oséb zeznajacych w sprawie (tj. potencjalnie powtorzenia dowodow z
przewazajacej czeSci materialu dowodowego), a to dodatkowo przemawialo za koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

R. z podanych wzgledow apelacja jest uzasadniona i dlatego orzeczono jak w sentencji w oparciu
o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13

§2kp.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i przeprowadzi postepowanie
dowodowe we wskazanych kierunkach.

Orzekajac zadba o to, zeby poczynione ustalenia faktyczne mialy odniesienie

w odpowiednich zrédlach dowodowych, dokonana ich wnikliwej oceny, a konstruujac ewentualne domniemania
faktyczne wskaze na jakich konkretnych faktach zostaly one oparte.
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