Sygn. akt III Ca 387/19, III Cz 371/19
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2021r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk
Sedziowie Sadu Okregowego Magdalena Hupa-Debska
Sadu Rejonowego (del.) Kamilla Gos-Gorska
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku M. S.
przy udziale K. M., Z. M., D. M. i H. M.
o zatwierdzenie sprawozdan z zarzadu nieruchomoscia i o zmiane zarzadcy
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 8 czerwca 2018r., sygn. akt I Ns 117/07
oraz na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 18 pazdziernika 2018r., sygn. akt I Ns 117/07

postanawia:

1. z apelacji wnioskodawczyni uchyli¢ zaskarzone postanowienie znoszqc postepowanie w zakresie
Jjego wydania i przekazaé sprawe Sgdowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,

2. oddalié zazalenie wnioskodawczyni,

3. przyzna¢ adwokat K. P. od Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego w Zabrzu 73,80 zl
(siedemdziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt groszy), w tym 13,80 zl (trzynascie zlotych i osiemdziesiqt
groszy) podatku od towarow i ustug tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej

wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

SSR (del.) Kamilla Gos-Goérska SSO Gabriela Sobczyk SSO Magdalena Hupa-Debska

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018r. wydanym na posiedzeniu niejawnym Sad Rejonowy w Zabrzu oddalit wnioski
M. S. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu zarzadzania i administrowania nieruchomos$ciami, w
punkcie 2 na podstawie art. 93182kpc w zw. z art. 615kpc oddalil wniosek M. S. o wyznaczenie innego zarzadcy, w
punkcie 3 zatwierdzil sprawozdanie Z. M. z zarzadu nieruchomoscia polozong w Z. przy ul. (...) za okres od 1 stycznia
2016r. do 31 grudnia 2016r. za$§ w punkcie 4 zatwierdzil sprawozdanie Z. M. z zarzadu nieruchomoscia polozona w
Z. przy ul. (...) za okres od 1 stycznia 2017r. do 31 grudnia 2017r. wraz z wydaniem tego postanowienia uzasadnit
rozstrzygniecie zawarte w jego punktach 3 i 4. Ustalil, ze nieruchomo$¢ potozona w Z. przy ul. (...) zabudowana jest
budynkiem mieszkalnym w ktérym znajduje sie 8 lokali mieszkalnych, za§ na podworzu znajduja sie dwa garaze i
komorki lokatorskie. Ustanowionym przez Sad zarzadcg nieruchomodci jest Z. M.. Sad odniost sie szczegdtowo do
tresci zlozonych sprawozdan za lata 2016 i 2017. Wskazal, ze do sprawowania zarzadu ma zastosowanie art. 937811 2
kpe w zw. z art. 615 kpc. Przywolal tez art. 93783kpc.Odniost sie do zarzutéw M. S. do tresci sprawozdan. Sad uznajac
prawidlowos¢ sprawozdan zatwierdzil je. Wskazal, ze zlozone sprawozdania odpowiadaja wymogom okre$lonym w
art. 93781kpc i dostatecznie jasno udokumentowuja dokonane wydatki i uzyskiwane dochody.

Uzasadniajac natomiast rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 Sad Rejonowy wskazal, ze w piémie z 18 maja 2017r.
pelnomocnik M. S. wniést miedzy innymi o zmiane zarzadcy nieruchomosci. Wniosek nie zawieral zadnego odrebnego
uzasadnienia, uczestniczka skupila sie na kwestionowaniu prawidlowosci sprawozdania rocznego zarzadcy. Odnoszac
sie do tego wniosku sad rejonowy wskazal, ze zarzad sprawowany jest na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 18 listopada 2009r. zarzadca wyznaczono Z. M.. Postanowieniami z 10 wrze$nia 2013r. i 1
marca 2017r. Sad Rejonowy zatwierdzil sprawozdania roczne zarzadcy przymusowego. Uczestniczka postepowania
i jej poprzedniczka ograniczaly sie do skladania zastrzezen do sprawozdan rocznych. Jego biezaca praca nie byla
przedmiotem skarg. Wskazal, ze z powodztwa zarzadcy toczylo sie kilkanadcie spraw o zaplate, zakonczonych
prawomocnymi wyrokami zasadzajacymi. Ponadto zapadlo nieprawomocne jeszcze postanowienie o zniesienie
wspoltwlasnosci, zaskarzone apelacja przez M. S.. Sad Rejonowy wskazal, ze nieruchomoé¢ objeta wspolwlasnoécia
jest w nienajlepszym stanie technicznym. Zarzadzanie nig wymaga nie tylko wspolpracy wszystkich wspotwlascicieli ,
lecz takze pokrywania kosztéw utrzymania i remontéw nieruchomosci.

Sad Rejonowy uznal wniosek o zmiane zarzadcy za pozbawiony jakichkolwiek podstaw i dlatego go oddalil, wskazujac
jako podstawe tego rozstrzygniecia art. 203kc w zw. z art. 51482kpc.

Postanowienie wyzej opisane zostalo doreczone pelnomocnikowi M. S. w dniu 29 czerwca 2018r.

W dniu 12 lipca 2018r. ( data nadania na poczcie) M. S. wniosla apelacje od postanowienia z 8 czerwca 2018r.w
caloéci. Zarzucila mu naruszenie art. 217§1kpc w zw. z art. 278kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu zarzadzanie i administrowania nieruchomo$ciami — na okoliczno$¢ nierzetelnosci zlozonych
sprawozdan z zarzadu. Zarzucila naruszenie art. 93782kpc w zw. z art. 615 kpc poprzez zatwierdzenie sprawozdan w
calosci mimo szeregu nieprawidlowo$ci w ich treéci. Zarzucila naruszenie art. 93182kpew zw. z art. 615 kpc poprzez
oddalenie wniosku o zmiane zarzadcy sadowego podczas gdy obecny zarzadca podejmowatl czynnosci przekraczajace
zakres zwyklego zarzadu bez uzyskania zgody wspotwlascicieli, nadto bez zezwolenia sadu, nieracjonalnie prowadzit
gospodarke nieruchomoscia, zaciagal zobowigzania nie majace gospodarczego uzasadnienia, ktérych zaspokojenie
nie bylo mozliwe z dochodéw osigganych z nieruchomo$ci. Zarzucila naruszenie art. 23381 kpc polegajace na tym,
ze Sad I instancji dowolnie przyjal, Ze zlozone przez obecnego zarzadce sprawozdania byly wykonane prawidlowo
i rzetelnie i ze tak sprawowany byl zarzad, a ponadto, ze podniesione zarzuty dotyczace sprawozdan i jego zarzuty
co do sposobu sprawowania zarzadu nie zastuguja na uwzglednienie. Zarzucila ponadto niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz niewyja$nienie jej istoty. Stawiajac te zarzuty skarzaca wniosla
o zmiane zaskarzonego postanowienia o odmowie zatwierdzenia w calo$ci sprawozdania z zarzagdu nieruchomoscia
polozona w Z. przy ulicy (...) za okres od 1.01.2016 do 31.12.2016r. oraz od 1.01.2017r. do 31.12.2017r. oraz wydanie
przez Sad postanowienia o zmianie zarzadcy, nadto wniosla o zasadzenie od uczestnikow postepowania na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.



Postanowieniem z 25 lipca 2018r. Sad Rejonowy odrzucil apelacje wnioskodawczyni od postanowienia z 8 czerwca
2018r. o do punktéw 1, 3 i 4, wskazujac ze punkt 1 postanowienia jest nizaskarzalny, za$ rozstrzygniecia zawarte
w punkcie 3 i 4 podlegaly zaskarzeniu zazaleniem, stad $rodek zaskarzenia co do nich zlozono po terminie.
Postanowienie to doreczono pelnomocnikowi skarzacej 21.08.2018r.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2018r.(data nadania na poczcie) skarzaca wniosta o przywrdcenie jej terminu do wniesienia
zazalenia na pkt 3 i 4 postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu z 8.06.2018r. jako podstawy swego wniosku wskazal
bledne pouczenie o apelacji, co zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego daje podstawy do zlozenia wniosku o
przywrocenie terminu, ponadto pelnomocnik M. S. w okresie uplywu terminu do wniesienia zazalenia byl w 9 miesiacu
cigzy, w zwiazku z czym byl zmuszony do korzystania z pomocy wspotpracownikow, ktorzy wprost stosowali sie do
pouczenia sadu. Stad pelnomocnik wywodzil, ze nie ponosi winy w niezachowaniu terminu. Jednocze$nie ponownie
zlozyl pismo zawierajace zazalenie na wskazane orzeczenia(opatrzone nazwg ,apelacja”).

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy oddalil wniosek wnioskodawczyni M. S. o przywrdcenie
terminu do wniesienia zazalenia na pkt 3 i 4 postanowienia z 8 .06.2018r. i odrzucil jej zazalenie na punkty 3 i 4
postanowienia z 8.06.2018r.

W uzasadnieniu przywolal brzmienie art. 168kpc i 169§1kpc i uznal, Ze nie zachodza podstawy do uznania braku winy
w uchybieniu terminu. Podkreslil, ze skarzaca reprezentowana jest przez fachowego pelnomocnika, ktéremu sad nie
jest zobowigzany udziela¢ pouczen. Wskazal, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika mozliwos¢é powolania sie
we wniosku o przywrdcenie terminu na brak pouczenia czy niewlasciwe pouczenie o §rodkach zaskarzenia jedynie
przez strone dzialajaca bez fachowego pelnomocnika. Odnoszac sie do drugiej okolicznosci Sad Rejonowy uznal, ze
zaawansowana cigza pelnomocnika nie stanowi uprawdopodobnienia do niezawinionego niezachowania terminu.
Pelnomocnik powinien bowiem zapewnié¢ obsluge swej kancelarii prowadzong z najwyzsza staranno$cia. Wadliwe
wykonanie czynnoSci przez pracownika kancelarii nie daje podstaw do uznania braku winy pelnomocnika (strony).
Dlatego wniosek o przywrdcenie terminu sad rejonowy oddalil. Jednocze$nie zloZzone wraz z nim zazalenie odrzucit
jako spdéznione- na podstawie art. 370kpc i 39782kpc.

Zazalenie na to postanowienie w cze$ci odrzucajacej zazalenie wniosta M. S.. Zarzucila mu naruszenie art. 16881kpc
poprzez oddalenie wniosku o przywrocenie terminu mimo zlozenia sie dwoch okolicznoéci , ktore sad ocenit odrebnie,
a nalezalo rozpatrze¢ je razem. Zarzucila naruszenie art. 23381kpc poprzez dowolne przyjecie, ze powolane we
wniosku okoliczno$ci rozwazac nalezalo odrebnie, a ponadto zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia
zebranego materialu dowodowego poprzez dowolne przyjecie, ze btedne pouczenie sadu i stan zdrowia pelnomocnika
nalezy rozpatrywaé odrebnie, mimo ze mialy one miejsce w tym samym czasie i dotyczyly tej samej osoby. Zarzucila
tez niewyjasnienie istoty sprawy. Stawiajace te zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku w catoéci.

Uczestnicy wniesli o oddalenie zazalenia i apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu rozpoznawano lacznie zlozone i opisane wczeSniej zazalenie na postanowienie z
18.10.2018r. i apelacje na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia z 8.06.2018r.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze do rozpoznania niniejszej sprawy maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu zazaleniowym i apelacyjnym w brzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada 2019r. w
zwigzku z norma art. 9 ust.4 ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.1469 ze zm.), nakazujaca stosowanie dotychczasowych przepisoéw do apelacji i
zazalen, ktére wplynely przed wej$ciem w zycie nowych przepisow.

Zlozone zazalenie sad odwolawczy uznal za niezasadne. Podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze w sprawie
nie zaistnialy podstawy do przywroécenia terminu do wniesienia zazalenia. Zastepowanie wnioskodawczyni przez



fachowego pelnomocnika powoduje, ze nie moze on odwolywac sie do blednie udzielonych pouczen. Sad bowiem
w jego przypadku nie ma obowigzku udziela¢ pouczenia, fachowy pelnomocnik jest bowiem profesjonalista w
zakresie prawa. Staranno$¢ w dzialaniu pelnomocnika bedacego prawnikiem — fachowcem nakazuje podejmowanie
czynnosci zgodnie z przepisami prawa, ktére powinny mu by¢ znane. Tym samym uchybienie terminowi nie moze
by¢ kwalifikowana inaczej jak zawinione dzialanie pelnomocnika. Kumulacja wskazanej okolicznoéci z zaawansowang
ciaza pelnomocnika nie powoduje uznania, ze zawinienie nie zaistnialo. Racje ma sad rejonowy, ze prowadzac
kancelarie pelnomocnik powinien zapewnié jej staranne dzialanie, takze we wskazanych okoliczno$ciach oraz w
zakresie dzialan os6b wspolpracujacych, za ktorych czynnosSci ponosi odpowiedzialno$é. Tym samym brak bylo
podstaw do uznania braku zawinienia w niedochowaniu terminu. Zatem rozstrzygniecie co do oddalenia wniosku
o przywrécenie terminu bylo trafne. W konsekwencji wniesione zazalenie bylo sp6Znione, a jako takie podlegalo
odrzuceniu. Wniesione zazalenie tym samym oddalono na podstawie art. 385kp w zw. z art. 39782kpc w zw.
z art. 1382 kpc. Orzekajac o oddaleniu zazalenia sad zwazywszy na zakonczenie postepowania zazaleniowego
przyznal pelnomocnikowi z urzedu wnioskodawczyni wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong z urzedu w tym
postepowaniu, orzeczenie to oparl na art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze ( t. jedn. Dz. U.
2020 Poz.1651), zas co do wysoko$ci na §16 ust.2 pkt 1 w zw. z §11 pkt 7 oraz w zw. z §4 ust.3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu( Dz. U. z 2019 poz.18).

Odnoé$nie wniesionej apelacji, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze jej rozpoznanie musi skutkowaé uchyleniem
zaskarzonego postanowienia wobec faktu zaistnienia niewaznoSci przed Sadem I instancji. Kwestia niewaznoSci
postepowania sad odwolawczy na podstawie art. 37881 kpc wzw. z art. 1382 kpc bierze pod uwage z urzedu w granicach
zaskarzenia.

W postepowaniu nieprocesowym istnieje samodzielna regulacja wskazujaca na sprawy, ktérych rozpoznanie musi
nastgpic¢ po przeprowadzeniu rozprawy. Art. 514 § 1 kpc stanowi, ze rozprawa odbywa sie w wypadkach wskazanych
w ustawie. W innych wypadkach wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sgdu. Zgodnie natomiast z art. 5148 2 kpc,
nawet w wypadkach, gdy ustawa wymaga przeprowadzenia rozprawy, sad moze, bez wzywania zainteresowanych
do udzialu w sprawie, oddali¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli z tre$ci wniosku wynika oczywisty brak
uprawnienia wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 616 kpc w sprawach z zakresu zarzadu zwigzanego ze wspotwlasnoscia i uzytkowaniem z wyjatkiem
spraw przewidzianych w art. 199, 2011 202 Kodeksu cywilnego, jak réwniez spraw dotyczacych powolania i odwolania
zarzadcy, wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sadu. Prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje na obowigzek
rozpoznania sprawy na rozprawie w zakresie spraw przewidzianych w art. 199, 201 i 202 Kodeksu cywilnego, jak
rowniez spraw dotyczacych powolania i odwolania zarzadcy. Sprawa o zmiane zarzadcy musi by¢ kwalifikowana jako
sprawa dotyczaca powolania i odwolania zarzadcy. Tym samym rozpoznajgc kwestie ustanowienia i zmiany zarzadcy
nieruchomoéci sad zobowiazany byl przeprowadzi¢ rozprawe. Jej brak powoduje pozbawienie stron mozliwoéci
obrony (art. 379 pkt 5kpc). Niezasadnie przy tym sad rejonowy podstaw do braku koniecznoSci przeprowadzenia
rozprawy dopatruje sie w zaistnieniu przeslanek z art. 5148 kpc. W ocenie Sadu Okregowego przeslanki te nie
zaistnialy. Wnioskodawczyni jako wspotwlascicielka nieruchomosci miala uprawnienie do zlozenia wniosku o zmiane
zarzadcy. Badanie merytorycznej zasadnosci tego wniosku winno by¢ przedmiotem postepowania na rozprawie,
ewentualna bezzasadno$é nie stanowi o braku legitymacji wnioskodawczyni do jego zlozenia. Skoro za$ nie wystapila
przestanka do oddalenia wniosku bez przeprowadzania rozprawy, wymieniona w art. 514 §2 kpc, pominiecie rozprawy
bylo bledne. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze miala miejsce niewazno$é postepowania przy rozpoznaniu wniosku o
zmiane zarzadcy. Skutkowac to musialo zniesieniem postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig i uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Z opisanych przyczyn przedmiotem oceny w postepowaniu odwolawczym nie mogla byé merytoryczna ocena
prawidlowos$ci sprawowanego zarzadu i istnienie czy nieistnienie podstaw do zmiany zarzadcy.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad rozpozna wniosek po przeprowadzeniu rozprawy i stosownie do stanu
sprawy wyda w tym przedmiocie rozstrzygniecie.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe zwrdcil z urzedu uwage na zawarty w treéci ksiegi wieczystej nieruchomosci
ostrzezenie o nieujawnieniu postanowienia o zniesieniu wspolwlasnosci, ktore sprowadzato sie do ustanowienia
odrebnej wlasno$ci lokali. Zgodnie z przepisem art.7 ust.2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali( tj.Dz.
u. z 20020 poz.1910), do powstania odrebnej wlasnosci lokali niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej. Zgodnie z
dominujacym pogladem orzecznictwa, dotyczy to zar6wno umownego ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali, jak
i dokonanego orzeczeniem sadu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2012r., I CSK 541/12, postanowienie
tego Sadu z 13 maja 2009r., IV CSK 555/08, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008r., ITII CZP 152/07).
Bezspornie do dnia zamkniecia rozprawy przez Sad Okregowy( art. 316§1kpc w zw. z art. 13§2 kpc) nie doszlo w
sprawie do ujawnienia ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali jako formy zniesienia wspolwlasnosci we wpisach w
ksiegach wieczystych. Skoro za$ wpis odrebnej wlasnosci lokalu jest w tym przypadku konstytutywny, zatem do chwili
jego dokonania nie moze by¢é mowy o odpadnieciu podstawy do przymusowego zarzadu nieruchomo$cia wspolng
— ustanowionego w niniejszej sprawie orzeczeniem sadu wydanym na podstawie przepisow kodeksu cywilnego.
Nie mozna do czasu konstytutywnych wpisow o wydzieleniu lokali stosowa¢ do zarzadu nieruchomoéci wspdlnej
przepisow ustawy o wlasnoéci lokali.

Z tych przyczyn orzeczono w oparciu o art.38682kpc w zw. z art. 1382kpc jak w sentencji.

SSR (del.) Kamilla Gos-Goérska SSO Gabriela Sobczyk SSO Magdalena Hupa-Debska



