Sygn. akt III Ca 267/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Leszek Dabek

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko L. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 1671/18
1) oddala apelacje;

2) przyznaje adwokatowi D. M. od Skarbu Panstwa - Saqdu Rejonowego w Gliwicach kwote 738 z1
(siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym kwote 138 z1 (sto trzydziesci osiem zlotych) podatku od
towaréow i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu pozwanej
w postepowaniu odwolawczym.

Sedzia Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 267/19

UZASADNIENIE

Powédka Euro Bank (...) Akcyjna we W. zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanej L. C. kwoty 7.244,71 zl,
umownych odsetek od kwoty 6.410,78 zt od dnia 28 03 2018 r. w wysokosci dwukrotno$ci odsetek ustawowych

za opOZnienie oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie powod twierdzila, ze zawarl z pozwana w dniu 29 12 2016 r. ugode zobowiazujaca ja do splaty,
na zasadach okreslonych w tej umowie, zadluzenia wynikajacego z tytulu niesplaconej umowy pozyczki zawartej w
dniu 16 02 2015 r. Wobec niesplacenia zadluzenia powodka wypowiedziala ww. umowe, zatem wierzytelno$¢ objeta
pozwem stala sie wymagalna z dniem 4 07 2017 .

Referendarz sqgdowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach sporzadzil w dniu 10 05 2018r. nakaz zaptaty, w
ktérym polecono pozwanej zaplaci¢ dochodzone naleznoéci.



Pozwana L. C. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty,

w ktérym wnosita o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzucila, ze dochodzone roszczenia ulegly przedawnieniu oraz podnosila, ze znajduje sie trudnej sytuacji materialnej,
ktéra uniemozliwia jej uregulowanie dochodzonych naleznosci, gdyz utrzymuje sie ze §wiadczen ZUS w kwocie 1.900z}
miesiecznie.

Pozyczka zostala zaciggnela na prosbe syna, ktoéry przeznaczyl ja na zakup samochodu.

W toku postepowania Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 12 2018r. ustanowit dla pozwanej
adwokata z urzedu.

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 12 10 2018 r. uwzglednit powddztwo, nie obciazyt pozwanej kosztami
procesu oraz przyznal jej pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolat regulacje art. 720 § 1 k.c., art. 123 pkt 2 k.c.
Stwierdzil, ze pomiedzy stronami bylo bezsporne, ze strony laczyla umowa stanowiaca podstawe roszczenia, ktora
ze wzgledu na trudna sytuacje materialna pozwanej nie zostala rzez nia wykonana. Wskazal, ze trudna sytuacja
materialna nie zwalnia jej od obowiazku wywigzania sie z umowy. Za nieuzasadniony uznal zarzut przedawnienia
dochodzonych roszczen, gdyz strony zawarly w dniu 29 12 2016 r. ugode, ktora stanowila czynno$¢ przerywajaca bieg
terminu przedawnienia, zatem w dniu zlozenia pozwu nie uplynat 3-letni termin przedawnienia, o ktérym mowa w
regulacji art. 118 k.c. O naleznych powddce od pozwanej odsetkach za op6znienie

w spehlieniu dochodzonych §wiadczen orzekal w oparciu o regulacje art. 481 k.c.,
a o kosztach procesu stosujac regulacje art. 102 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzylapozwana L. C., ktéra wnosila o jego zmiane poprzez oddalenie powbddztwa, badz jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznawania oraz zasadzenie od powo6dki
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego za obie instancje.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe, regulacje:

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie sytuacji zdrowotnej i majatkowej pozwanej w kontekscie
zasad wspolzycia spolecznego,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie odniesienia sie w spos6b wyczerpujacy do sy-tuacji zyciowej i zdrowotnej
pozwanej oraz — z ostroznoSci procesowej — naruszenia regulacji art. 320 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
szczegoblnych okoliczno$ci wystepujacych w sprawie poprzez nierozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powodki przyjmujac, Ze maja one Zrodlo w zawartej przez
strony umowie pozyczki i p6zniejszej ugodzie, a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia maja odniesienie w informacjach zawartych
we wskazanych w uzasadnieniu wyroku Zrédlach dowodowych, ktéry ocena jest logiczna, mieéci sie w granicach
swobodnej oceny dowoddéw i Sad odwolawczy ja podziela.

Whbrew zarzutowi apelacji poczynione ustalenia faktyczne dotycza wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym
takze dotyczacych sytuacji materialnej pozwane;j.



Skarzaca w pozostalej czeSci zarzutu naruszenia przy ferowaniu wyroku prawa procesowego w istocie kwestionuje
dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawng poczynionych ustalen (nie zastosowania regulacji art. 5 k.c. i art. 320
k.p.c.).

Dlatego w tym zakresie tylko werbalnie odnosi sie do podstawy faktycznej
i tym samym nie ma to wplywu na powyzsza ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalanego stanu faktycznego jest réwniez prawidlowa.

Ma ona oparcie w prawidlowo zastosowanych przepisach prawa wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
a Sad odwolawczy ocene prawnag Sadu pierwszej instancji w catoéci podziela i przyjmuje za wlasna (orzecz. SN z dn.
26 04 1935r. 111 C 473/34, ZB. Urz. 1935r1. nr 12, poz. 496).

W szczeg6lnoéci pozwana w nastepstwie wykonania przez powddke umowy pozyczki uzyskala kosztem powoddki
znaczaca korzy$¢ majatkowa, ktora zgodnie z umowa powinna zwrocic.

Jak stusznie zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, przywolywana
przez skarzaca w toku postepowania jej trudna sytuacja finansowa sama w sobie
»hie moze stanowi¢ podstawy do oddalenia pow6dztwa”.

W ramach tego stwierdzenia w istocie odniost sie on do mozliwoéci zastosowania w sprawie przywolanej w apelacji
regulacji art. 5 k.c., a Sad odwolawczy ocene te podziela.

Pozwana z wnioskiem o rozlozenie zasadzonych §wiadczen na raty wystapil dopiero w apelacji i Sad pierwszej instancji
nie mial obowiazku odnosié sie

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do mozliwo$ci zastosowania w sprawie wskazanej w apelacji regulacji art. 320
k.p.c.

Zgodnie z jej literalnym brzmieniem ma ona zastosowanie tylko

,» W szczegolnie uzasadnionych wypadkach” , czyli takich, ktoére bardzo, ponadprzecietnie lub w
sposob nadzwyczajny uzasadniaja albo nawet nakazujq zmodyfikowanie skutkéw wymagalnosci
dochodzonego roszczenia.

Regulacja ta nie ma przy tym charakteru materialnoprawnego ,korygujacego" instytucje wymagalnosci, lecz jest
regulacja procesowo-ustrojowa, dookreslajaca zakres wladzy sedziego.

Z tych wzgledow zaliczana jest do tzw. prawa sedziowskiego, czyli wlaczana do obszaru, na ktérym sedzia ma wieksza
niz w innych wypadkach swobode interpretacji oraz decyzji, a przy jej zastosowaniu sad musi bra¢ pod uwage interesy
obu stron.

W istocie jej uzycie zostalo zatem pozostawione dyskrecjonalnej ocenie sadu, wobec czego jej zastosowanie, czy tez
brak jej zastosowania moze by¢ skorygowane przez Sad odwolawczy tylko w oczywiécie wadliwych przypadkach..

Powddka zawierajac z pozwang ugode uwzglednila interesy pozwanej,

w tym jej trudng sytuacje materialng, godzac sie na rozlozenie naleznosSci objetych ugoda na 34 miesieczne raty w
wysokoSci po 226,13z, ktére skarzaca — niezaleznie



od jej trudnej sytuacji materialnej byla w stanie sukcesywnie uiszczac.

Po zawarciu ugody pozwana zaciagnely jednak kolejny kredyt z przeznaczeniem na wybudowanie nagrobka dla jej
zmarlego meza.

Abstrahujgc od szczytnego celu na jaki zaciggnieto kredyt, doprowadzilo to w konsekwencji
do dalszego pogorszenia jej sytuacji materialnej oraz rodzi uzasadnione domniemanie, ze w
sytuacji rozlozenia pozwanej na raty zasqgdzonych naleznosci, ich sukcesywna splata nie bedzie jej
priorytetem.

W tej sytuacji rozlozenie zasadzonych $§wiadczen na raty naruszyloby interesy powodki i zaniechanie przez Sad
Rejonowy zastosowania omawianej regulacji

nie moze by¢ uznane za oczywiScie wadliwe, wobec czego brak bylo podstaw do skorygowania tej decyzji.

W powigzaniu z powyzszym czyni to apelacja bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. a to z mocy zawartej w nim
regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujqc, zaskarzone orzeczenie jest prawidtowe i dlatego apelacje jako bezzasadnqg oddalono
na mocy regulacje art. 385 k.p.c.

Ustanowionemu dla pozwanej pelnomocnikowi z urzedu przyznano wynagrodzenie za pelnienie tej
Junkcji w postepowaniu odwolawczym w oparciu

o regulacje art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze

w zwiqgzku z § 16 ust. 1 pkt 1, § 8 pkt 4 i § 4 ust. 3 Rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
3 10 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sedzia Leszek Dabek



