Sygn. akt III Ca 202/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Magdalena Balion - Hajduk
Marcin Rak

Protokolant: Justyna Kleta

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2020 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 1832/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zl (tysiqgc osiemset zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III Ca 202/19

UZASADNIENIE

Powdd K. K. 7adal zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 31 500z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 22 08 2017r. oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze w dniu 13 08 2017r. mial miejsce wypadek drogowy, w ktérym zostat uszkodzony
stanowigcy jego wlasno$¢ samochdéd marki M.. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w pozwanym zakladzie
ubezpieczen, ktory uznat swa odpowiedzialno$c¢ za szkody powstale w nastepstwie wypadku.

Pozwana (...) Spbétka Akcyjna
w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Zarzucala, ze powod nie wykazal jaka byla rzeczywista warto$¢ pojazdu przed szkoda, a wycena prywatna powoda na
nie moze stanowi¢ dowodu w postepowaniu sadowym.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w wyroku z dnia 31 08 2018r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 30 700 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 08 2017r. (pkt 1), oddalil powbddztwo w pozostalej
czesci (pkt 2), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6 192 zt tytulem zwrotu kosztdéw procesu (pkt 3) i nakazatl
pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach kwote 564,70 zl tytulem
nieuiszczonych wydatkow (pkt 4).

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia jako jego podstawe prawna wskazal regulacje prawne
przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stwierdzil, ze istnialy przestanki do zakwalifikowania powstalej
szkody jako calkowitej oraz, ze warto$¢ rynkowa nieuszkodzonego pojazdu powoda na sierpien 2017r. wynosila 86
200z}, wskazujgc ze ustalenia oparl na nieskutecznie zakwestionowanej opinii bieglego sagdowego, ktérg uznal, ze
»w peni rzetelng i sporzadzona zgodnie z zasadami kosztorysowania napraw pojazdu”. Zwazyl, ze pominal zarzuty
pozwanej do opinii bieglego sadowego albowiem zostaly one zlozone po uplywie zakreslonego przez Sad terminu.
Wskazal, ze pomiedzy stronami bezsporna byla zasada odpowiedzialnoéci pozwanej, warto$¢ pojazdu powoda po
powstalej szkodzie oraz kwota wyplacona powodowi w postepowaniu likwidacyjnym, natomiast sporna wartosé
odszkodowania zostala ustalona jako réznica pomiedzy wartoscia pojazdu w dacie zdarzenia a wartoScia jego
pozostaloSci przy uwzglednieniu wykoty wyplaconej powodowi w trakcie postepowania likwidacyjnego.

O odsetkach orzekl stosujac regulacje art. 481 § 11 2 k.c., naliczajac ze zgodnie z zadaniem powoda od daty decyzji
pozwanego o odmowie wyplaty czeSci odszkodowania dochodzonej p6Zniej w postepowaniu sagdowym.

O kosztach procesu orzekal stosujac regulacje art. 100 zd. 2 k.p.c. biorac pod uwage, ze powod wygral proces w 97,46%.
O nieuiszczonych wydatkach orzekl na podstawie regulacji art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana (...) Spolka Akcyjna w W. w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo (pkt 1),
rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt 3) oraz kosztach sadowych (pkt 4), ktéra wnosila o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci oraz zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje.

Zarzucala, ze przy ferowaniu wyroku naruszono przepisy prawa procesowego tj. regulacje:

a) art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego i skutkujaca nieprawidlowym ustaleniem, ze warto$c
pojazdu ustalona przez bieglego jest rzeczywista wartoécig pojazdu;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego w szczegolnoséci z opinii bieglego sadowego, z uwagi
na fakt, ze Sad I instancji przyjat ja bez uwag i nie wzial pod uwage zastrzezen do opinii, ktoére pozwana zawarla w
piSmie procesowym;

¢) art. 168, 169 k.p.c. poprzez ich nie zastosowanie, skutkujace pominieciem zarzutéw pozwanego do opinii bieglego z
uwagi na fakt, ze Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego p przedluzenie terminu do ustosunkowania sie do opinii
bieglego sadowego.

Ponadto zarzucila, ze ,,Sad nie wyja$nil wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolnos$ci
nie ustalil rzeczywistej wartoéci pojazdu przed szkoda, z uwzglednieniem uwag i zastrzezen do opinii zglaszanych
przez pozwang”.

Powodd K. K. wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac, ze maja one zrédlo w laczacych
pozwana ze sprawca wypadku drogowego umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz w rezimie odpowiedzialnoéci deliktowej
za szkode.

Ustalenia faktyczne skladajgce sie na podstawe faktyczng — poza ustaleniem dotyczacym wartoéci przedmiotowego
samochodu w dniu wypadku - maja podstawe

w informacjach zawartych w przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zroédlach dowodowych im w tym
zakresie ich ocena jest logiczna oraz mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

W spos6b wadliwy ustalono natomiast warto$¢ samochodu w dniu wypadku.

Z przeprowadzonego przez Sad odwolawczy wyshuchania bieglego W. R. wynika bowiem, Ze zostal on sprowadzony z
Japonii a jego wyposazenie, sposéb eksploatacji a by¢ moze rowniez odbiegaja od samochodow tego samego rodzaju
dostepnych na rynku polskim.

W toku postepowania nie wykazano, ze tego rodzaju sa dostepne na polskim rynku i jego warto$¢ rynkowa w chwili
wypadku bytaby najblizsza jego wartoSci ustalonej w opinii bieglego przy zastosowaniu systemu (...), tj. 102.700z}
(dowdd z opinii bieglego o wystuchanie bieglego W. R. k. 50-76 i 140-141 akt.

Dlatego w tej czeéci zmieniono ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego ustalajgc, ze warto$¢ przedmiotowego
samochodu w chwili wypadku oscylowal w okolicy 102.700z}

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy z powyzsza modyfikacja przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sad pierwszej
instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego — w swym zasadniczym zarysie - jest
prawidlowa i Sad odwolawczy ze wskazana ponizej zmiang ja podziela i przyjmuje za wlasna (orzecz. SN z dn. 26 04
1935r. C III 473/34, Zb. U.z 1935r. poz. 496).

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej za skutki przedmiotowego wypadku drogowego, (a takze warto$¢ pojazdu po szkodzie
oraz ustalenie szkody jako calkowitej) nie byla bowiem negowana w toku postepowania.

Ma ona zrédlo w regulacji 415 k.c. w zwiazku z art. 436 § 1 k.c. i postanowieniach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazddw zawartej przez pozwana ze sprawca wypadkow drogowego oraz w regulacji art. 822 § 4 k.c. uprawniajacej
powoda do dochodzenia roszczen bezpoérednio od pozwanego zakladu ubezpieczen.

Na zasadach ogo6lnych rodzi ona po stronie pozwanej obowigzek zaplaty poszkodowanemu (w przedmiotowych
wypadku drogowym) odszkodowania za wynikla w jego nastepstwie szkode.

Jej zakres wyznacza regulacja art. 361 § 1 k.c. zgodnie z ktoéra pozwana jest zobowiazana do zrekompensowania im
szkody (w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.), bedacej normalnym nastepstwem zdarzenia, z ktérych ona wynikla.

W granicach tych mie$ci sie miedzy innymi szkoda jaka powstala w majatku poszkodowanego w wyniku calkowitej
szkody pojazdu.

Przy jej ustalaniu Sad pierwszej instancji postuzyl sie jednak wadliwa warto$cig samochodu z chwili wypadku,
przyjmujac, ze posiadat on warto$c¢ 86.200zt zamiast prawidlowej wartoéci 102.700zt (powyzej).

Pozwana w postepowaniu likwidacyjnym wyplacila powodowi tylko czes$¢é naleznego mu odszkodowania w kwocie
26.471z}, stad tez pozostaje w op6Znieniu



z zaplatg jego pozostalej czesci w wysokoéci 47.200z1 (102.700z71 - 26.47121 — 29.029z1).
Nalezno$¢ ta przewyzsza zasadzona w zaskarzonym wyroku kwote,

przez co pomimo popelnionego przez Sad Rejonowy bledu przy ustaleniu warto$ci samochodu w chwili wypadku
(powyzej), apelacja jest bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. i z mocy zawarte w nim regulacji podlega ona
oddaleniu (rozstrzygniecia o naleznych powodowi od pozwanej odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej
nalezno$ci gléwnej oraz kosztach procesu — co do zasady nie byly kwestionowane w apelacji).

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje jako bezzasadng oddalono na
mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqgc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
§ 10 ust. 1 pkt 11 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 10 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéow prawnych (Dz.U.

Z 2015r., poz. 507, z poézniejszymi zmianami), biorqc pod wwage, iz pozwany ulegl w calosci w
postepowaniu odwolawczym i dlatego powinien zwroécié powodowi poniesione przez niego w tym
postepowaniu koszty zastepstwa przez fachowego pelnomocnika.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk



