Sygn. akt III Ca 155/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia Sadu Okregowego Barbara Braziewicz

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIII C 51/15

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania odwolawczego;

3. przyznaje radcy prawnemu P. S. od Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Z.) kwote 2.214 z1 (dwa
tysigce dwiescie czternascie zlotych), w tym kwote 414 zl (czterysta czternascie zlotych) podatku od
towaroéow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu powodowi
w postepowaniu odwolawczym;

4. przyznaje adwokat A. K. od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w Z.) kwote 2.214 zl (dwa
tysigce dwiescie czternascie zlotych), w tym kwote 414 zl (czterysta czternascie zlotych) podatku od
towaréw i ustug, tytutem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu pozwanemu
w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Braziewicz SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion — Hajduk
Sygn. akt III Ca 155/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wwyroku z dnia 6 04 2018r. zasadzil od pozwanego M. G. na rzecz powoda W. S. kwote 17.010z}
z ustawowymi odsetkami za okres d dnia 2 02 2008r. do dnia 31 12 2015r. i z ustawowymi odsetkami



za opOznienie od dnia (...)., oddalil powddztwo w pozostalej czesci, ,w tym zakresie waloryzacji §$wiadczenia”, odstapit
od obciazania powoda i pozwanego kosztami procesu

oraz przyznal pelnomocnikom stron zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej stronom z urzedu,
ktodre polecit wyplaci¢ z sum budzetowych.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia stwierdzil, ze w sprawie bezspornym bylo, iz pozwany w
porozumieniu z innymi osobami popekit przestepstwo

na szkode powoda polegajace na wlamaniu do sklepu prowadzonego przez powoda kradziezy znajdujacego sie w nim

towaru. Przywolal regulacje art. 442" § 2 k.c., ktéry ma zastosowanie w sprawie zgodnie z regulacja art. 2 ustawy z dnia
16 02 2007r. — 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007r., poz. 538). Podzielil poglady prawne wyrazone
przez Sad Najwyzszy: w wyroku z dnia 14 03 2017r. zgodnie z ktérym ,brak jest podstaw do uznania,

ze przywolana regulacja jest regulacja szczegolna w rozumieniu art. 118 k.c. i mialaby ustanowi¢ inny niz trzyletni
termin przedawnienia roszczen dla roszczen o zaplate odsetek”

(IT CSK 428/18; LEX nr 2278304) oraz w uchwalach skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 09 1970r.
(III PZP 18/17, OSNC 1971/1/5) i z dnia 23 01 1964r. (VI KO 14/63; OSNKW z 1964r., nr 5, poz. 69), zgodnie z ktérymi
odpowiednio: ,,Wierzyciel moze zada¢ odsetek od kwoty zagarnietej przez dluznika od daty wyrzadzenia szkody”

oraz ,Odsetki od sumy zasadzonej tytulem odszkodowania pienieznego, odpowiadajacego wartoSci zagarnietego
mienia nalezy liczy¢ od dnia wyrzadzenia szkody ze wzgledu na nature zobowiazania wynikajacg z istoty i charakteru
czynéw, ktére doprowadzily do jego powstania”. Stwierdzil, ze warto$¢ skradzionego powodowi towaru zostata
ustalona juz na etapie postepowania przygotowawczego i wskazana w akcie oskarzenia, wobec czego pozwany
najpo6zniej od dnia 11 07 2006r. powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty powodowi kwoty 17.010z} i tym
samym w $wietle przywolanej regulacji prawnej oraz przy-toczonych pogladéw prawnych nie doszto do przedawnienia
roszczenia zaplate naleznoéci gléwnej i ,przedawnie-niu uleglo tylko roszczenie o zaplate odsetek od naleznosci
glownej

do trzech lat od wniesie-nia pozwu”. Nastepnie przywolal regulacje art. 415 k.c. i art. 441 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi
kazdy kto wyrzadzil ze swej winy szkode drugiemu ponosi odpowiedzialno$c za jej powsta-nie. Stwierdzil, ze pozwany
w wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 11 07 2006r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 363/02 zostal prawomocnie
skazany za popelienie przestepstwa za szkode powoda i w rozpoznawane sprawie jest zwigzany takze ustaleniami
sadu karnego, co do wysokoSci szkody powstalej w majatku powoda. (17.010z}). Dokonal wykladni regulacji zawartej

wart. 358" § 3 k.c. po czym wskazal, ze od 1997r. nie nastgpila istotna zmiana sily nabyweczej pienigdza i przy uwzgled-
nieniu dodatkowych okolicznos$ci wskazanych w uzasadnieniu wyroku uznat zadanie dokonania sadowej waloryzacji
Swiadczen za nieuzasadnione. W konkluzji we wskazanym wcze$niej zakresie uznal powddztwo za uzasadnione, a w
pozostalej czesci, oddalit je jako bezzasadne. O kosztach procesu orzekal stosujac regulacje art. 102 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyt powod W. S. w czeSci oddalajacej powodztwo
oraz orzekajacej o kosztach procesu oraz o wynagrodzeniu ustanowionych dla stron pelno-mocnikéw z urzedu.

Whnibst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa ,takze, co do kwoty 47.806zt wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 2 02 2011r.” oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego ,,stosownej kwoty tytulem
zwrotu kosztow postepowania”, wzglednie przyznanie mu od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej

z urzedu.

Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe regulacje art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



- wyciagniecie nielogicznych wnioskéw, ze wzrost wynagrodzenia oraz cen towaréw i ustug nie ma istotnego wplywu
na zmiane warto$ci pienigdza,

- wprowadzenie z materialtu dowodowego wnioskow sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczeniem zyciowym, ze interes stron i zasady wspoélzycia spolecznego nie pozwalaja na waloryzacje
Swiadczenia,

- wyciggniecie nielogicznego wniosku, ze zjawisko inflacji wystepuje w malym rozmiarze,

a zatem nie doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza.

Ponadto zarzucal, Ze naruszono prawo materialne, regulacje:

- art. 358' § 3 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz od 1997r.

nie nastapila istotna zmiany sily nabywczej pieniadza i w konsekwencji jego niezastosowanie,

- art. 117 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w efekcie jej niezastosowanie, podczas, gdy
powolanie sie pozwanego na zarzut przedawnienie bylo naduzyciem przyshugujacego mu prawa.

Pozwany M. G. wnioést o oddalenie apelacji oraz o przyznanie jego pelnomocnikowi z urzedu zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej

z urzedu w postepowaniu odwolawczym

Sad Odwolawczy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal dochodzone roszczeni przyjmujac,

ze ma one zrodlo w odpowiedzialnoSci deliktowej za szkode materialng, a nastepnie
w spos6b prawidlowy rozpoznat sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenie w czedci dotycza okolicznoSci bezspornych
pomiedzy stronami, a w pozostalym zakresie maja podstawe w informacjach zawartych we wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zrédlach dowodowych, ktorych ocena jest logiczna i mieSci sie w granicach
swobodnej oceny dowodow.

Pow6d w ramach zawartych w apelacji zarzutow dotyczacych podstawy faktycznej orzeczenia (naruszenia przy
ferowaniu wyroku regulacji art. 233 § 1 k.p.c.), w istocie kwestionuje dokonana przez ten Sad ocene prawna dotyczaca
zasadno$ci zadania dokonania waloryzacji odszkodowania.

Z tej przyczyny zarzut ten tylko werbalnie odnosi sie on do podstawy faktycznej orzeczenia i jako taki nie ma wplywu
na powyzszg ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji .

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego
w swym zasadniczym zarysie jest prawidlowa.

Ma ona oparcie we wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prze-pisach prawa, a Sad odwolawczy ocene
prawna Sadu pierwszej instancji ze wskazanymi ponizej odmiennoéciami podziela i przyjmuje za wlasna (orzecz. SN
z dn. 26 04 1935r. III C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).



Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki przedmiotowego zdarzenia zostata przesadzona w wyroku karnym wydanym
przez Sad Rejonowy w Z. w dniu 11 07 2006r. w sprawie o sygn. akt I K 363/02. (uznano w nim pozwanego za winnego
popehienia na szkode powoda przestepstwa i skazano go na kare pozbawienia wolnoéci, a Sad Okregowy w Gliwicach
wwyroku z dnia 5 02 2008r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 61/07 utrzymal ten wyrok w mocy; art. 11 zd. 1 k.p.c.).

Nie byla ona w toku postepowania negowana przez pozwanego, ma zrodlo

w regulacji 415 k.c. i rodzila po jego stronie obowigzek naprawienia powodowi szkody powstalej w jego mieniu w
nastepstwie przypisanego pozwanemu w wyroku czynu niedozwolonego (zgodnie z regulacja art. 441 §1 k.c. jest to
odpowiedzialno$¢ solidarna

z pozostalymi sprawcami czynu niedozwolonego).

Powstala w majatku powoda szkoda ma postaé straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (ustalona przez Sad Rejonowy jej
wysoko$¢ na kwote 17.010zt nie zostala w apelacji zakwestionowana) i stosownie do regulacji art. 361 § 1 k.c. pozwany
zobowigzany jest do jej naprawienia przez zaplate powodowi odszkodowania réwnowaznego podanej wysokosci
szkody.

Jak trafnie ocenil Sad Rejonowy roszczenie to w $wietle przywolanych przez niego regulacji prawnych nie uleglo
przedawnieniu i podnoszony przez pozwanego wtoku postepowania przed tym Sadem zarzut przedawnienia
dochodzonych roszczen, w tym za-kresie jest bezzasadny.

Prawidlowo takze Sad pierwszej instancji ocenil, ze doszlo do przedawnienia wskazanej przez niego cze$ci roszczenia
o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie sie pozwanego w zaplacie dochodzonych roszczen, czego — co nalezy
podkresli¢ — powod

co do zasady w apelacji nie kwestionuje.

Przywolywana w apelacji okolicznoéci powstania zobowigzania w wyniku kradziezy oraz pobyt powoda w zakladzie
karnym, z czym miala by¢ zwiazana ograniczona mozliwo$¢ korzystania z pomocy fachowego pelnomocnika same w
sobie nie stanowig

o mozliwo$ci zastosowania regulacji art. 5 k.c. w odniesieniu do podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczen o zaplate odsetek ustawowych za jego opdznienie w spelnieniu §wiadczenia gléwnego.

Do tego bowiem konieczne jest uznanie za amoralne zachowania dtuznika

w postaci podniesienia zarzutu przedawnienia tych konkretnych roszczen, tj. roszczen tylko posrednio zwiagzanych z
faktem kradziezy przez pozwanego mienia powoda.

Do powstania tych roszczen z jednej strony doszto z przyczyn obiektywnych (pobytu pozwanego w zakladzie karnym i
nie posiadania majatku z ktorego méglby on zaplaci¢ powodowi odszkodowanie) oraz co nalezy podkreslié¢ z lezacych
po stronie powoda przyczyn subiektywnych (wieloletniego op6znienia sie powoda w dochodzeniu roszczen pomimo
znajomosci osoby dtuznika).

W tej sytuacji nie sposob uznaé, ze dtuznik podnoszac w tym zakresie zarzut przedawnienia roszczen naruszyl zasady
wspolzycia spolecznego lub czynil ze swego prawa uzytek sprzeczny z jego spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem,
wobec czego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji regulacji art. 5
k.c. jest nieuzasadniony.

Slusznie natomiast podnosi apelacja, Ze po powstaniu obowigzku pozwanego zaplaty powodowi odszkodowania
(1997r.) faktyczna warto$¢ odszkodowania ulegla deprecjacji.



U. jednak uwadze skarzacego, ze op6zZnienie sie pozwanego w jego zaplacie doprowadzilo do powstania po jego
stronie skutecznego wobec pozwanego roszczenia o zaplate za okres opdznienia odsetek ustawowych, ktére zgodnie
z utrwalonym pogladem judykatury i doktryny prawa spelniaja trzy funkcje: dyscyplinujaca zobowigzanego w
spelieniu §wiadczenia, wynagrodzenia za korzystanie przez niego z cudzych pieniedzy oraz co nalezy podkre§li¢
funkcje waloryzacji $wiadczenia.

Wymiar tej ostatniej odpowiada wysokoS$ci panujacej w danym okresie inflacji
ijest ona w pelni zrealizowana wtedy, gdy nalezne odsetki ustawowe przewyzszaja inflacje,
a réznica pomiedzy nimi a panujacg inflacja odpowiada wynagrodzeniu mozliwym

do uzyskania na rynku w nastepstwie powszechnie przyjetego sposobu inwestowania pieniedzy uzyskanych w wyniku
spelnienia §wiadczenia (np. w drodze zwyklej lokaty bankowej).

Jest faktem powszechnie znanym, iz od czasu powstania stanu wymagalnosci odszkodowania,
wysokosé odsetek ustawowych w sposéb znaczqcy przewyzszala wysokosé panujqcej w tym czasie
inflacji, a réznica pomiedzy nimi a panujqgcq inflacja, byta wyzsza od wysokosé wynagrodzenia
Jjakie méglby uzyskaé¢ powéd w przypadku zwyczajowego zainwestowania pieniedzy uzyskanych
z odszkodowania np. przez ich zlozenie na lokacie bankowej (powéd w toku postepowania nie
wykazal, iz mogl uzyskaé wyzsze wynagrodzenie).

Dlatego spadek wartoéci odszkodowania powstaly w wyniku opdznienia sie pozwanego w jego zaplacie formalnie
zostal w pelni skompensowany powodowi, a faktyczny ubytek jego wartosci jest konsekwencja — w materiale sprawy
- zaniechania przez niego niezwlocznego dochodzenia od pozwanego odszkodowania a w nastepstwie tego przedaw-
nienia sie czeéci naleznych mu od pozwanego odsetek za opdznienie i Sad pierwszej instancji ostatecznie stusznie

ocenil, ze w $wietle regulacji art. 385' § 4 k.c. brak jest podstaw

do uwzglednienie zgdania powoda dokonania waloryzacji naleznego mu od pozwanego odszkodowania.
W powigzaniu z powyzszym apelacja pozwanego jest zatem bezzasadna

w rozumieniu art. 385 k.p.c., a to z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujqgce zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje jako bezzasadnqg oddalono na
mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac regulacje art. 102 k.p.c., biorgc
po uwage trudng sytuacje materialng powoda oraz w ocenianym powyzej zakresie wqatpliwy
charakter sprawy.

Sedzia Barbara Braziewicz Sedzia Leszek Dabek Sedzia Magdalena Balion-Hajduk



