Sygn. akt III Ca 118/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

Sedziowie Sadu Okregowego: Magdalena Balion-Hajduk

Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6lki Akcyjnej
wW.

przeciwko L. K. (K.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 1208/17
I) zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1. w ten sposéb, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 32898,58 z} (trzydziesci dwa tysigce osiemset dziewietdziesiat osiem
zlotych i pieédziesiat osiem groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP nie wyzszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od 27662,81 zl
(dwadzie$cia siedem tysiecy szeécset szeStdziesiat dwa zlote i osiemdziesiat jeden groszy) od 11 lipca 2017 1.,

b) oddala powoddztwo w pozostalej czesci,

2) w punkcie 2. o tyle, ze w miejsce zasagdzonych 2577 zl zasadza 3618,69 zl (trzy tysiace szeSéset osiemnascie zlotych
i szeSédziesiat dziewieé groszy),

II) oddala apelacje w pozostalej czesci,

III) przyznaje adwokat A. Z. od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
w G. 720 zt (siedemset dwadzieécia zlotych) z tytulu wynagrodzenia za pelnienie funkeji kuratora nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego w postepowaniu odwolawczym,

IV) nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Gliwicach 2104 zt (dwa tysiace sto
cztery zlote) z tytulu wydatkow na kuratora pozwanego nieznanego z miejsca pobytu i oplaty od apelacji, od ktorej
uiszczenia kurator byl zwolniony.

SSO Marcin Rak SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk



Sygn. akt III Ca 118/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 lipca 2017 r. powddka (...) Bank (...) Spbétka Akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego L. K.
33008,58 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, jednak nie wyzszymi niz wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od 27662,81 zi
od 11 lipca 2017 r. i zasgdzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie ksiag stwierdzono
wymagalne zadluzenie pozwanego z tytulu umowy PG Konsolidacja bez ubezpieczenia, na co skladaja sie naleznoséc
gléwna 27662,81 zl, odsetki umowne liczone od 19 wrze$nia 2015 r. do 10 lipca 2017 1. (5235,77 z1) oraz koszty, oplaty
i prowizje (110 z}).

Postanowieniem z 4 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora
procesowego.

W odpowiedzi na pozew kurator pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa, zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow sagdowych oraz przyznanie wynagrodzenia na rzecz ustanowionego w sprawie kuratora.
W uzasadnieniu podnidst zarzut ewentualnego przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, zakwestionowal
roszczenie powddki jako niewykazane zaré6wno co do zasady, jak i wysokosSci, albowiem zalaczona do pozwu
dokumentacja w postaci osobistych ksiagg bankowych powodki nie stanowi dostatecznego dowodu na wysoko$c
przystugujacej powddce wierzytelnosci wzgledem pozwanego, jak rowniez harmonogramu splat pozyczki, ktory jest
integralng czeécia umowy. Kurator zakwestionowal rowniez roszczenie powo6dki w zakresie dochodzonych odsetek.

W pi$mie procesowym z 277 wrze$nia 2018 r. powodka, wykonujac zobowigzanie sadu, podala, ze udzielila pozwanemu
37354,35 z pozyczki z okresem zapadalno$ci na 19 maja 2018 r. Pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki, jednak
nie uiszczal rat terminowo

w zwigzku z czym doszlo do powstania zadluzenia, a wobec pozostawania w zwloce z zaplata rat, wypowiedzeniu ulegla
calo$¢ umowy.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 33008,58 zt
z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP nie wyzszymi niz wysoko$c
odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od 27662,81 z} od 11 lipca 2017 r. (pkt 1.); zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki 2577 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu (pkt 2.) oraz przyznal kuratorowi adwokat A. Z. 2214 z1, w tym
414 z} podatku VAT,

z tytulu wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego (pkt 3.).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 19 maja 2014 r. powodka zawarla z pozwanym
umowe pozyczki 37354,35 zl, calkowita splata miala nastapic¢ 19 maja 2018 r., ale pozwany nie regulowal naleznos$ci, co
spowodowalo pismem z 23 listopada 2016 r. wezwanie do zaplaty, ktore jednak okazalo sie bezskuteczne. Z uwagi na
powstalg zalegloé¢, powddka pismem z 18 grudnia 2015 r. wypowiedziala umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia, jednocze$nie wzywajac pozwanego do zaplaty; nie uregulowano naleznoéci, dlatego wypowiedzenie
umowy stalo sie skuteczne 5 lutego 2016 r., za$ 10 lipca 2017 r. powddka wystawila wyciag z ksiag bankowych, wedlug
ktorego zadluzenie pozwanego wzgledem niej wynosi 33008,58 z1, a na kwote zadluzenia sklada sie naleznosé gtéwna
- 27662,81 7l oraz odsetki naliczane do 10 lipca 2017 r. (5235,77 z}) oraz koszty, oplaty i prowizje bankowe (110 z}).

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 720 k.c., art. 69 ust. 2 pkt 5
i 6 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, art. 76 tej ustawy, art. 78 tej ustawy, art. 95 tej ustawy, art. 89 k.c. i
art. 6 k.c., uznal powodztwo za zasadne, gdyz powodka udzielila pozwanemu pozyczki, ktéra wyplacita mu, a on nie
splacil w caloéci (nie przedstawil dowodoéw na splaty ponad te przedstawione przez powodke),

awypowiedzenie umowy okazalo sie skuteczne, a nie spowodowato splaty zadluzenia. Zaniechanie dokonywania splat,
zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki, uprawnialo powddke do wypowiedzenia umowy pozyczki. Zaznaczyl tez,



ze wyciag z ksigg rachunkowych powd6dki stanowi dokument prywatny ( przytoczy tez regulacje art. 245 k.p.c., art. 252
k.p.c.iart. 253 k.p.c.), nie mogacy stanowi¢ dowodu na powolane okolicznosci skoro zostal on zakwestionowany przez
pozwang. Pozostaly materia dowodowy wskazuje jednak, ze pozwanemu zostata udzielona 19 maja 2014 r. 37354,35 zt
pozyczki, platnej w 48 miesiecznych ratach, kwota nie zostata w caloSci splacona: zalegly kapital pozyczki - 27662,81
z} oraz odsetki umowne naliczone od 19 wrze$nia 2015 r. do 10 lipca 2017 1. - 5235,77 zl oraz koszty, oplaty i prowizje
bankowe - 110 zl.

Sad Rejonowy odnidst sie takze do zarzuty przedawnienia, przywolujac regulacje
art. 117§ 1, 2i 2' k.c., art. 5 ust. 4 ustawy z 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych

innych ustaw, weszla w zycie 9 lipca 2018 r., art. 22" k.c.,

art. 118 k.c. i art. 120 § 1 zd. 1 k.c. Zaznaczyl, ze w roszczeniach przyslugujacych przeciwko konsumentowi
przedawnienie bierze sie pod uwage z urzedu, a w tej sprawie znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia
roszczenia (roszczenie objete powodztwem jest roszezeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
przez kredytodawce). Ocenil, ze roszczenie powodki wzgledem pozwanego przedawniloby nie weze$niej niz 31 sierpnia
2018 1., a pozew zostal ztozony 20 lipca 2017 r.. Dlatego zarzut uznal za niezasadny.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach Sad Rejonowy wskazat art. 359 k.c. i tre$¢ postanowien wynikajacych z umowy
pozyczki. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a o wynagrodzeniu kuratora na podstawie § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 13 listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilne;j.

Apelacje tego wyroku zlozyt pozwany - kurator pozwanego - zaskarzajgc go w czeSci dotyczacej pkt. 1. oraz 2. i
zarzucajac mu naruszenie: art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieoddalenie wnioskéw dowodowych powddki zawartych w
pi$mie z 5 marca 2018 r. jako oczywiScie spdéznionych z punktu widzenia zasady prekluzji dowodowej i regul nalezytego
dbania

o stan swoich spraw po stronie powodki, co znalazlo wyraz w uprzywilejowanym nastepczym i zanadto opdznionym w
zezwoleniu powodce, jako profesjonalnemu przedsiebiorcy, na wykazanie podstawy roszczen dochodzonych pozwem,;
art. 230 k.p.c. przez nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na przyjeciu za przyznane okoliczno$ci kwestionowanych
przez strone pozwang od poczatku postepowania, to jest m.in. wysokoSci zgloszonego w pozwie roszczenia, a co
za tym idzie bezkrytyczne przyjecie za podstawe rozstrzygniecia nie udowodnionych faktéow, z ktérych powodka
wywodzita skutki prawne; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow prowadzace do
blednego ustalenia stanu faktycznego, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze dokument prywatne i wydruki zalaczone
do pozwu oraz kolejnych pism banku stanowig wystarczajace poparcie twierdzen powddki w przedmiocie wyliczenia
wysoko$ci dochodzonej naleznoSci, w konsekwencji przyjecie, ze tylko na podstawie gotostownych twierdzen powodki,
ze zostaly wykazane wysokoSci istnienia zgtoszonej w pozwie wierzytelnoSci; art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie
i niezwolnienie pozwanego z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie

w sytuacji, w ktorej za rozwigzaniem takowym przemawia brak kontaktu z pozwanym, przy braku wiedzy co do jego
rzeczywistej sytuacji zyciowej i rodzinnej, jaki i sam fakt koniecznoSci zrealizowania wyroku opiewajacego na dosé
niebagatelng sume pieniezna, co z pewnoscia nie obylo sie bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania pozwanego jego
najblizszych. Nadto zarzucit bledne ustalenia faktyczne w przedmiocie wysokoSci roszczenia, zaréwno co do zadania
gtownego, jak i odsetkowego, bedace efektem braku przedlozenia przez powodke stosownej dokumentacji mogacej
potwierdzi¢ niezbicie jej zasadno$¢ stanowiska w sprawie, co skutkowato niestusznym uwzglednieniem powodztwa w
calo$ci jako nieslusznie uznanego przez sad za wykazane zaréwno co do wysokoSci jak i zasady.

Przy tak postawionych zarzutach wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenia powo6dztwa w calodci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a w razie niepodzielenia zasadnosci
stanowiska, co do oddalenia powddztwa; z daleko stron posunietej ostrozno$ci procesowej, wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt. 2. poprzez zwolnienie pozwanego od obowiazku ponoszenia kosztéw w caloSci na



zasadzie art. 102 k.p.c.. Wnidst takze o przyznanie na rzecz kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu
wynagrodzenia z tytutu pelienia wyznaczonej funkeji w toku postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie zostalo wydane po skierowaniu sprawy celem rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, a to zgodnie z art.

15zzs° ust. 1 ustawy z 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 374 ze zm.), z uwagi na stan epidemii i nadmierne zagrozenie dla zdrowia
i zycia ludzkiego. Zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy ani o przeprowadzenie niepodlegajacego
pominieciu dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), Sad Okregowy rozpoznajac apelacje stosuje regulacje proceduralne w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie 7 listopada 2019 r. Apelacja bowiem wplynela przed tym terminem.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg, w zasadniczej czeéci, prawidlowe i jako takie Sad Okregowy
uznaje je za wlasne. Jedynie w cze$ci dotyczacej dochodzonych 110 z} z tytulu kosztow, oplat i prowizji bankowych
nie sa prawidlowe. Chodzi bowiem o to, ze w tej czeSci powddka w zaden sposdb nie wskazala dokladnie co i z
jakich powodow sie na nie zalicza. W tym zakresie nie tylko nie wskazala twierdzen umozliwiajacych uwzglednienie
powddztwa, ale tez nie przedstawila zadnych wnioskéw dowodowych, a wiec na podstawie art. 6 k.c. nie wykazala w
tej czeSci dochodzonego roszczenia.

W toku postepowania strona pozwana kwestionowata zar6wno zasade, jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Whioski dowodowe zlozone w piémie powodki datowanym na 16 lutego 2018 r., ktére wplyneto do Sadu Rejonowego
w Gliwicach 5 marca 2018 r., nie mogly zosta¢ oddalone jako spéznione, albowiem wplynely one do sprawy jeszcze
przed ustanowieniem kuratora

i przed postawieniem jakichkolwiek zarzutéw przez strone pozwang. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy
po ustanowieniu kuratora i sporzadzeniu przez niego odpowiedzi na pozew, zobowiazal powodke do udzielenia
repliki na ta odpowiedZ, co mialo miejsce na rozprawie 28 sierpnia 2018 r. /k. 75/, a powddka w terminie na to
pismo odpowiedziala, wplynelo ono 27 wrzeénia 2018 r., a wezwanie doreczono jej 14 wrze$nia 2018 r. /k. 81/, ale
jednoczeénie zwrocila sie o przedluzenie terminu do zlozZenia ostatecznych twierdzen i wnioskéw dowodowych, gdyz
uzyskanie dokumentéw wiaze sie z konieczno$cia skierowania zaméwienia do archiwum zarzadzanego przez firme
zewnetrzng /k. 79-80/. Nadto dowdd

z tych dokumentéw znajdujacych sie w aktach zostal przeprowadzony przez Sad Rejonowy na rozprawie 9
pazdziernika 2018 r., a obecny kurator nie zglaszal Zadnych zastrzezen w tym zakresie; na podstawie art. 162 k.p.c.
uniemozliwia to podnoszenie zarzutéw w tej czesci.

Przeprowadzone przez Sad Rejonowy dowody z dokumentéw stanowigcych prywatne dokumenty powodki, ale
takze z umowy pozyczki podpisanej przez pozwanego wskazuja na prawidlowo ustalony stan faktyczny, w zakresie
okre$lonym przez Sad Okregowy powyzej. W tej czeSci nie doszlo wiec do naruszenia regulacji dotyczacych oceny
dowodow, albowiem pozwany zadnych dowodow nie przedstawil na swoje twierdzenia, a nie wskazywal okolicznoéci,
ktore nawet prowadzilyby do wniosku, ze splacil calo$¢ zadluzenia. Niemniej jednak to pozwanego obciaza wykazanie,
ze splacit calo$¢ zadluzenia (zgodnie z art. 6 k.c.), bo umowe pozyczki zawarl, a jej kwota zostala mu wyplacona.

Juz po wydaniu orzeczenia przez Sad Rejonowy, w calo$ci uwzgledniajacego powddztwo, powodka przedlozyta
wniosek o pozyczke gotowkowa zlozony przez pozwanego /k. 86-87/, harmonogram splat kredytu /k. 88/,
potwierdzenie uruchomienia kredytu /k. 89/



i dyspozycje zaplaty zlozona przez pozwanego /k. 90/. Z dokumentbéw tych wynika, ze pozwany wniost o zawarcie
umowy pozyczki, z weze$niejszych dokumentow, z ktorych dowod przeprowadzil Sad Rejonowy, wynika zas, iz doszlo
do zawarcia umowy pozyczki na okreslonych w niej warunkach, a zharmonogramu splaty wynika kiedy i w jaki datach
powinny by¢ splacane miesieczne raty oraz w jakich wysokosciach, za$ kredyt zostat przekazany pozwanemu zgodnie

z jego dyspozycja /k. 89-90/.

Skarzacy w apelacji nie wskazal sprzecznosci z materialem dowodowym, wyciagnal tylko z zebranego sprawie
materialu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy, natomiast ocena materialu dowodowego dokonana
przez ten Sad mieSci sie w granicach zakre§lonych art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej
oceny dowodow,

a wnioski co do faktow w sposéb logiczny wynikaja z tre$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie. Rownoczeénie
Sad Rejonowy poddat ocenie w sposéb kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a
skarzacy nie wykazal, aby uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko
takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, nie
jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci apelacja w tym zakresie okazala sie skuteczna jedynie co do czesci roszczenia
- a to jego wysokoSci w zakresie kosztow, oplat oraz prowizji bankowych. Dlatego tez w tym zakresie nalezalo zmienic¢
zaskarzony wyrok.

W toku postepowania odwolawczego nie bylo kwestionowane, ze przed wypowiedzeniem umowy, ktére nastapilo
pismem z 18 grudnia 2015 r., zardbwno w pazdzierniku, jak

i w listopadzie 2015 r. pozwany byl wzywany do zaplaty zaleglosci /okoliczno$ci bezsporne: pismo powodki z 27
pazdziernika 2020 r., k. 172, wraz z wezwaniami z 21 pazdziernika

2015 1., k. 173, 1 z 23 listopada 2015 1., k. 174/.

27 listopada 2015 r. zostala wprowadzona regulacja art. 75¢ ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.
U. z 2015 1., poz. 128 ze zm.), zgodnie z kt6éra przed wypowiedzeniem umowy nalezalo wezwaé dluznika do zaplaty
wyznaczajac mu minimum 14 dniowy termin oraz informujac o mozliwo$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje (por.
art. 75 ust. 1 tej ustawy w zwigzku zi art. 75¢ tej ustawy). Bank mial jednak 30 dni, od dnia wej$cia w zycie ustawy z 25
wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854), na dostosowanie
swojej dzialalnosci do wymagan okreslonych tymi zmienionymi regulacjami (por. art. 12 tej ustawy). Dlatego tez
wcezedniejsze wezwania do zaplaty, poprzedzajace wypowiedzenie umowy pismem z 18 grudnia 2015 r., zdaniem
Sadu Okregowego, nie naruszaja regulacji wowczas obowigzujacych, a to powoduje, ze wypowiedzenie okazalo sie
skuteczne.

Zasada w toku procesu jest odpowiedzialno$¢ za jego wynik, dlatego tez strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. art.
98 § 1 k.p.c.). Wyjatek od tej zasady stanowi art. 102 k.p.c. (zasada stluszno$ci). Zastosowanie tego przepisu dotyczyc
musi szczeg6lnie uzasadnionych wypadkéw i nie moze by¢ stosowane w kazdej sprawie, jest to wyjatek od reguly
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Takie sformulowanie wprawdzie nie jest klauzulg generalng, jednak opiera sie
na zwrocie niedookreslonym, ktéry moze odsyta¢ réwniez do argumentéw natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie
zastosowanie

w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy, oparcie rozstrzygniecia na zasadach
og6lnych postepowania cywilnego dotyczgcych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione, ma ona charakter
dyskrecjonalny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12, Lex 1353220).
Zasadnie takze wskazuje Sad Najwyzszy, ze okolicznoSci zwigzane z przebiegiem sprawy takie jak charakter
zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie
roszczenia oraz lezace poza procesem takie jak sytuacja majatkowa i zyciowa strony maja wplyw na stosowanie art.
102 k.p.c., ale ocena czy takie wypadki rzeczywiScie wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktory dokonuje jej



w oparciu o catoksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoétzycia spotecznego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt V CZ 124/12, Lex 1341727). Musza wiec ujawni¢ sie szczegblne
okolicznoSci, aby moc skorzystaé z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c., a w rozpoznawanej sprawie takich brak. Dlatego
tez zasadnie pozwanego obcigzono kosztami procesu, gdyz w zasadniczej czeSci przegral sprawe, a tylko w niewielkim
zakresie uwzgledniono jego zarzuty, za$ brak podstaw, aby stosowaé w tej czesci regulacje art. 102 k.p.c. Podnoszone
w apelacji zarzuty w tym zakresie sg jedynie dywagacjami kuratora pozwanego, ktore nie maja odzwierciedlenia w
materiale dowodowym sprawy.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze z uwagi na oddalenie w cze$ci powddztwa w zakresie kosztow procesu nalezalo zastosowac
art. 100 k.p.c., gdyz powddka tylko nieznacznej czeSci przegrala, dlatego tez pozwany powinien ponies¢ calosci kosztéw
procesu. Na koszty procesu w tym zakresie skladaja sie poniesione przez powbddke: 1384 zt oplaty od pozwu, 3,69 zl za
po$wiadczenie notarialne zgodnos$ci odpisu pelnomocnictwa z oryginalem, 17 z} oplaty od pelnomocnictwa oraz 2214
z} zaliczki na wynagrodzenie kuratora.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna, w pozostalej czeéci, jest prawidlowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji tylko w czeéci okazaly sie zasadne, w pozostalej czesci zas byly bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak
w pkt. I sentencji, natomiast na podstawie art. 385 k.p.c., jak w pkt. I sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego zwigzanych z wynagrodzeniem kuratora (pkt III sentencji) Sad
Okregowy zastosowal regulacje art. 2 ust. 11 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. 2020, poz. 755 ze zm.) w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, gdyz koszty wynagrodzenia kuratora
pozwanego nalezg do wydatkow. Koszty te wyliczone zostaly na podstawie § 1 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony

w sprawie cywilnej w zwigzku z § 3 1 5 tego rozporzadzenia, a takze § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia.
Wynagrodzenie to wynosi w postepowaniu odwolawczym 40% ze stawki 1800 zl.

Orzekajac o kosztach sadowych w postepowaniu odwolawezym (pkt IV sentencji) Sad Okregowy miat na uwadze
przegranie sprawy przez pozwanego (art. 98 § 11 3 k.p.c.)

i zwolnienie kuratora pozwanych od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od apelacji (art. 96 ust. 1 pkt 5 ustawy z
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) wynoszacej 1384 zt. Orzeczenie w tej czesci zapadlo w
oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 §
11 3 k.p.c. Na koszty sadowe sklada sie oplata od apelacji — 1384 zt oraz wynagrodzenie kuratora — 720 zl, tacznie
jest to 2104 zh.
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