Sygn. akt ITI Ca 86/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Marcin Rak
Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w G.

z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT C 1113/18

oddala apelacje.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt IIT Ca 86/19

UZASADNIENIE

Powodowa spotka domagala sie od pozwanej 1.029,99 zt z blizej okreslonymi odsetkami i kosztami sporu tytulem
nalezno$ci wynikajacej z niewykonania przez pozwang umowy pozyczki zawartej 17 listopada 2015 roku przy pomocy
$rodkow porozumiewania sie na odleglo$c.

Pozwana nie wdala sie w spor i nie zajela stanowiska w sprawie.
Wyrokiem zaocznym z 11 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy oddalit powodztwo.

Orzeczenie to powyzsze zapadlo przy ustaleniu, ze powodka wygenerowala formularz ramowy umowy pozyczki w
kwocie 1.000 zl z prowizjg 220 zl o dalszych, blizej okreslonych warunkach. Sad Rejonowy ustalil tez, ze powodka
sporzadzita wydruk wskazujacy na przekazanie pozwanej 17 listopada 2015 roku kwoty 1.000 zl. Nadto Sad Rejonowy
ustalil, ze powo6dka wezwala pozwana do zaplaty 1.468,95 zt pismem z 8 czerwca 2017 roku.

Uwzgledniajac te ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, wynikajace z art. 339 k.p.c. domniemanie zgodno$ci twierdzen
powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia sadu od obowigzku ich weryfikacji w Swietle norm prawa
materialnego. Wskazal nadto, ze domniemanie to nie obowiazuje, jezeli powolane przez powoda okoliczno$ci budza
watpliwos$ci.



Dalej Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji art. 2 pkt 1 i art. 21 ust 1 ustawy z 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2018 r., po. 993), a takze art. 60 k.c. Wywiddl, ze powddka nie wykazala aby pozwana wyrazila
wole zawarcia umowy, w szczegblnoSci nie przedstawil podpisanego przez obie strony dokumentu pozyczki. Wedlug
Sadu Rejonowego przedlozony wydruk formularza nie wskazywal kiedy i z kim umowa zostala zawarta, powddka
nie przedlozyla tez potwierdzenia dokonania przez pozwana oplaty rejestracyjnej przez pozwana. Zawarcia umowy
nie dowodzil tez wydruk majacy wskazywaé na przekazanie pozwanej sumy pozyczki. Nie byt to bowiem wydruk z
rachunku bankowego i nie potwierdzal otrzymania sumy pozyczki przez pozwana.

Wedlug Sadu Rejonowego wskazane watpliwosci obalily domniemanie z art. 339 k.p.c., a twierdzenia pozwu nie
zostaly wykazane stosownie do art. 6 k.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zarzucajac naruszenie art. 33982 k.p.c. poprzez uznanie, ze w wypadku
gdy przepis ten ma zastosowanie powod jest zobligowany do udowadniania wlasnych twierdzen za pomocg dowodéw,
podczas gdy z orzeczenia nie wynika aby same okolicznoéci wskazane w pozwie wzbudzily watpliwo$é. Wywodzil,
Ze nie ma podstaw aby twierdzenia pozwu podwazaé¢ za pomocg dowodéw do pozwu dolaczonych zwlaszcza, ze
wyrok zaoczny moze uwzgledniaé¢ powodztwo takze gdy powod nie przedstawil zadnych dowodoéw. Nadto zarzucala,
ze watpliwosci co do twierdzen pozwu powinny mieé¢ charakter kwalifikowany, a Sad Rejonowy nie wskazal ktore
twierdzenia pozwu budzily watpliwo$¢ czy tez mialy by¢ przytoczone w celu obejécia prawa.

Formulujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa z kosztami
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie wdala sie w spor i nie zlozyla zadnego oSwiadczenia w sprawie. W takiej
sytuacji odwolaé nalezalo sie do normy art. 33982 k.p.c. i wlasnie prawidlowosci jej zastosowania dotyczyt zarzut
apelacji.

Wskazaé zatem trzeba, ze zgodnie z art. 33982 k.p.c., w razie biernoéci pozwanego przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Cytowany przepis ustanawia domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda. Jak sie przyjmuje w orzecznictwie
i doktrynie domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od
przytoczenia faktoéw, ktére sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i
materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za
prawdziwe, dokonaé prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia
prawa materialnego. Omawiane domniemanie nie ma jednak charakteru bezwzglednego i nie obowiazuje, jezeli
podane przez powoda okolicznoéci budza uzasadnione watpliwosci. Zasadnym jest zatem stanowisko, Ze nie mozna
wydawaé wyroku zaocznego, przyjmujgc za podstawe prawdziwo$é twierdzen powoda, jezeli nie koreluja one z
dowodami znajdujacymi sie w aktach.

Za dopuszczalne uznaé wiec trzeba weryfikowanie twierdzen pozwu na podstawie dolgczonej dni niego dokumentacji.
Watpliwosci o jakich mowa w art. 33982 k.p.c., dajace impuls do przeprowadzenia postepowania dowodowego
i podwazajace prawdziwo$¢ twierdzen pozwu moga by¢ bowiem wywolane w kazdy sposob, takze na podstawie
analizy materialu sprawy zaoferowanego przez powoda. Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie pogladem,
niezaleznie od domniemania prawdziwos$ci, w wypadku zaistnienia uzasadnionych watpliwoéci sad nie moze wydac
wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych. Obowigzkiem sadu
jest bowiem kazdorazowe krytyczne ustosunkowanie sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej



zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 ., I CKU 115/97 LEX
nr 1227454 i z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98, LEX nr 1216211).

Zwazywszy na te zalozenia, w realiach rozpoznawanej sprawy znaczenie mialo i to, ze dotyczyla ona udzielenia pozyczki

konsumentowi (art. 22" k.c.) przez przedsiebiorce. Slabsza pozycja konsumenta w jego relacjach kontraktowych
z przedsiebiorcami jest rekompensowana silniejsza ochrong procesowa. W rozpoznawanej sprawie uzasadnialo to
weryfikacje twierdzen pozwu w oparciu o dowody zaoferowane przez powoédke pomimo, ze pozwana nie wdala sie w
spor.

W tym aspekcie podzieli¢ nalezato wyartykulowane przez Sad Rejonowy watpliwo$ci do rzeczywistego faktu zawarcia
wskazanej w pozwie umowy jak i przekazania pozwanej §rodkow z niej wynikajacych. Trafnie zauwazyl Sad
Rejonowy, ze w materiale sprawy brak bylto jakiegokolwiek dowodu obiektywnie potwierdzajacego porozumienie
stron co do wplaty przez pozwana oplaty rejestracyjnej potwierdzajacej wole zawarcia umowy na warunkach
wynikajacych ze zlozonego do akt wydruku, czy tez wyrazenia w innej formie zgody na te warunki. Brak bylo
tez obiektywnego dowodu potwierdzajacego uznanie rachunku pozwanej kwota pozyczki. W szczego6lnosci dowod
okreS§lony w pozwie jako ,zgoda strony pozwanej na zawarcie umowy pozyczki” nie pochodzit od pozwanej, lecz
od powodki i byl wygenerowanym z jej systemu informatycznego wydrukiem wiadomosci tekstowej kierowanej
do pozwanej z poleceniem wykonania przelewu weryfikacyjnego. Samego potwierdzenia wykonania przez pozwang
takiego przelewu powddka jednak nie ztozyla. Podobnie, nie dowodzit uznania rachunku pozwanej wyciag z wydruku
wskazujacy na przekazanie kwoty 1.000 zl. Wydruk ten nie zawieral bowiem jakichkolwiek danych pozwalajacych na
zakwalifikowanie go jako elektroniczne o§wiadczenie woli zwigzane z dokonaniem czynnos$ci bankowej, o jakiej mowa
w art. 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 ze zm.). Byl to zatem jedynie wydruk
o niepotwierdzonym autorstwie, nie majacy formy dokumentu i nie korzystajacy z domniemania zgodno$ci z prawda
okolicznos$ci w tym wydruku stwierdzonych.

Zatem brak bylo podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny w zakresie obalenia domniemania
z art. 33982 k.p.c. w zakresie zgodnosci z prawda twierdzen powotanych z pozwie. W konsekwencji trafny byt tez
wniosek Sadu I instancji o niewykazaniu tych twierdzen stosownie do wymogu z art. 6 k.c.

Doda¢ wypada, ze wykazanie zasadnoSci twierdzenn w rozpoznawanej zaoczne sprawie, nie bylo szczegolnie trudne.
Wystarczajacym byloby bowiem przedlozenie przez powddke odpowiednich wydrukéw z rachunkéw bankowych
potwierdzajacych uznanie rachunku powddki przelewem weryfikacyjnym oraz przekazanie z rachunku powodki
srodkéw na tozsamy rachunek pozwanej. Tych dwoch, tatwych do uzyskania dowodéw powoddka jednak nie
przedlozyla, co takze podwazalo jej twierdzenia.

Wobec tego apelacja powddki jako bezzasadne podlegata oddaleniu na postawie art. 385 k.p.c.

SSO Marcin Rak



