Sygn. akt III Ca 78/19 (III Ca 79/19)
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2019 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Magdalena Balion - Hajduk
Marcin Rak
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2019 r. na rozprawie sprawy
z wniosku (...) Spotki Akeyjnej w K.
z udzialem M. K.
o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt II Ns 838/16
postanawia:

z apelacji wnioskodawczyni i1 uczestniczki postepowania uchyli¢ zaskarzone postanowienie i
przekazaé sprawe Sqgdowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu
Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Ca 78/19 (I1I Ca 79/19)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R. w postanowieniu z dnia 26 06 2018r. uwzglednil wniosek wnioskodawczyni (...) Spoétki
Akcyjnej w G. i stwier-dzil, ze Skarb Panstwa jako wlasciciel nieruchomoéci wtadnacej o urzadzonej ksiedze wieczystej
prowadzonej przez ten Sad pod numerem (...) nabyl na rzecz kazdoczesnego wlasciciela tej nieruchomosci przez
zasiedzenie z dniem 19 03 1984r. opisang w sentencji sluzebno$¢ gruntowg o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhlu na nieruchomosci bedacej wlasnoscia M. K., skladajacej sie z dzialki gruntu o numerze 778/5 o urzadzonej
ksiedze wieczystej prowadzonej przez ten Sad pod numerem (...) oraz orzekl o kosztach postepowania i o nie-
uiszczonych kosztach sadowych.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia przywolal regulacje: art. 305" k.c., a nastepnie przy
zastosowaniu regulacji art. art. 352 k.c., art. 172 k.c., art. 176 § 1 k.c. i art. 7 k.c., dokonal oceny poczynionych ustalen
faktycznych i jej konkluzji uznal wniosek za uzasadniony

O kosztach postepowania orzekal na mocy regulacji art. 520 § 1i 2 k.p.c.



Orzeczenie zaskarzyli wnioskodawczyni oraz uczestniczka postepowania.

(...) Spotka Akcyjna w G. wnosila o uchylenie zaskarzonego postanowienia i prze-kazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, badZz jego zmiane poprzez ,wskazanie w punkcie 1 sentencji
postanowienia, ze zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j o treéci sluzebnosci przesytu nastgpito na rzecz kazdoczesnego
uzytkownika wieczystego nieruchomosci wladnacej, dla ktérej Sad Rejonowy w Ryb-niku prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...), a nie jak wskazano w zaskarzonym postanowieniu — na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci,
dla ktorej Sad Rejonowy w R. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)” oraz zasgdzenia na jej rzecz od uczestniczki
postepowania zwrotu kosztoéw postepowania odwoltawczego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zarzucala wystapienie w sprawie niewazno$ci postepowania polegajacej na pozbawie-niu ,strony” moznoéci obrony
swych praw, poprzez niewezwanie Skarbu Panstwa

do udzialu w postepowaniu ,w charakterze strony”, podczas gdy postanowienie przyznaje na rzecz Skarbu Panstwa
ograniczone prawo rzeczowe — stluzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, co czyni Skarb
Panstwa zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.

Ponadto zarzucala, Ze naruszono prawo procesowe, regulacje art. 510 § 2 k.p.c. przez niewezwanie do udzialu w
sprawie Skarbu Panstwa, pomimo ustalenia, ze zasiedzial on stluzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu, co czyni go zainteresowanym oraz naruszono prawo materialne, regulacje art. 285 k.c. w zwigzku

z art. 305% w sposob wskazany w apelacji.

Uczestniczka postepowania M. K. wnosila o zmiane postanowienia przez oddalenie wniosku i zasadzenie na jej
rzecz od wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania i kosztow postepowania odwolawczego, ewentualnie

o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucala, ze istniejg wskazane w apelacji sprzeczno$ci pomiedzy ustaleniami faktycznymi Sadu a zebranym w sprawie
materialem oraz ze przy ferowaniu postanowienia naruszono podane w apelacji regulacje prawa materialnego w
sposob

w niej wskazany.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W toku rozpoznania sprawy umkneto uwadze Sadu pierwszej instancji,

iz zgodnie z wnioskiem zadane stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci
przesylu mialo nastgpié na rzecz Skarbu Panistwa.

itym samym jest on zainteresowana w sprawie w rozumieniu regulacji art. 510 § 1 k.p.c.
Obligowalo to Sad Rejonowy do wezwania Skarbu Panistwa do udziatu

w sprawie (art. 510 § 2 zd. 1 k.p.c.), czego nie uczyniono, przez co przy rozpoznaniu Sprawy naruszono prawo procesowe
(wskazane regulacje prawne).

Jakkolwiek — wbrew temu co zarzuca wnioskodawczyni — nie prowadzi to niewazno$ci postepowania (wobec tego, iz
Skarb Panstwa nie byl uczestnikiem postepowania nie moglo dojsé¢ do naruszenia jego prawa do obrony w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c.), lecz naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a sanowanie



tej wadliwo$ci w toku postepowania ograniczyloby konstytucyjne prawo do rozpoznania sprawy w dwu instancjach
(oceny tej nie zmienia fakt,

ze w przypadku wezwania go do udzialu w sprawie w instancji odwolawczej przystugiwalby mu $rodek zaskarzenia
w postaci skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, ,,gdyz nie jest to Srodek gwarantujacy mozliwo$¢ kontroli sagdowej
orzeczenia w zwyklym trybie i instancyjnym” por. w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 05
2002r. III CKN 948/00).

Dlatego juz tylko z tej przyczyny zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢
i sprawe przekaza¢ Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w oparciu

o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. (ocena pozostalych zarzutow apelacji stala sie przez to
bezprzedmiotowa)

Reasumujqgc z podanych wzgledow zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego apelacje
wnioskodawczyni 1 uczestniczki postepowania jako uzasadnione uwzgledniono orzekajqce jak w
sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe wezmie pod uwage zawarta powyzej ocene prawng oraz sanuje wskazane
wadliwo$ci postepowania.

W tym celu wezwie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Skarb Panstwa (jego wlasciwa
jednostke organizacyjna), doreczy mu odpisy pism uczestnikow postepowania i wydanych w sprawie orzeczen wraz
z uzasad-nieniami oraz zakre$li mu stosowny termin do zajecia stanowiska w sprawie i zglo-szenia ewentualnych
wnioskow dowodowych.

Nastepnie rozpozna zaoferowane mu wnioski dowodowe, a dopuszczone dowody przeprowadzi.

Orzekajac ponownie w sprawie poczyni ustalenia dotyczace wszystkich istotnych okolicznos$ci faktycznych sprawy, po
czym dokona ich oceny prawne;j.
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