Sygn. akt III Ca 1993/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)

Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

SO Leszek Dabek

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Z. S. (S.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w W. S.

z dnia 10 wrze$nia 2018 1., sygn. akt I C 287/16

oddala apelacje.

SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt III Ca 1993/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2018r., Sad Rejonowy oddalil powodztwo oraz zasadzil od powddki na
rzecz pozwanego 898,11 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, jak rowniez nakazal pobrac¢ od powo6dki na rzecz Skarbu
Panstwa 1.106,60 zl tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sad pierwszej instancji rozpatrywal zadanie zasadzenia od pozwanego ( po rozszerzeniu powddztwa pismem z
30 kwietnia 2017 r.) 7 550 zt z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu. Podstawa
faktyczna uzasadniajaca zasadzenie tej kwoty miala by¢ nieprawidlowo wykonana przez pozwanego naprawa dachu
w budynku stanowigcym wlasno$é¢ powodki i zniszczenie powierzonego materiatu (papy). Nieprawidlowe wykonanie
zobowigzania mialo tez doprowadzi¢ do zalania pomieszczen i zniszczen umeblowania. Nadto konieczne bylo
sporzadzenie ekspertyzy przez bieglego.

U podstaw rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego legly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka i pozwany byli znajomymi. Znali sie od okolo 35 lat. Okolo miesigca lipca badz sierpnia 2013r. powddka
zawarla z pozwany ustng umowe, na podstawie ktérej mial on wykona¢ naprawe dachu na nieruchomosci nalezacej



do powddki, ktéra miala polegac na polozeniu na nim papy. Poczatkowo, jeszcze przed zawarciem umowy, pozwany
nie chciat sie na to zgodzié, twierdzac, ze nie zajmuje sie wykonywaniem tego rodzaju ushug. Ostatecznie jednak
przystal na propozycje powddki, miedzy innymi roéwniez z tego powodu, ze w tamtym okresie czasu maz powddki
przebywal w zakladzie karnym. Material na wykonanie pokrycia dachowego w postaci papy zakupila powodka. Nie
byla to jednak papa termozgrzewalna, tylko podkladowa. Koszt jej zakupu wyniost okoto 800,00 zl. Pozwanemu przy
naprawie dachu pomagal jego znajomy. Pozwany za kazdym razem wchodzit przez wlaz, by podawaé pape swojemu
znajomemu, gdyz sam bat sie wykonywa¢ prace na duzych wysoko$ciach. Naprawa dachu byta wykonywana przez dwa
popotudnia. P. byla przybijana do dachu gwozdziami. Gdy ktéry$ z gwozdzi zostal do dachu przybity, to material bo
bokach odskakiwal, gdyz cale pokrycie dachowe bylo przegnite, a pozwany wraz ze swoim znajomym nie dysponowali
specjalnymi gwozdziami, tzw. ,kapokami”, by moc te pape do dachu przybi¢. Za wykonana prace znajomy pozwanego
otrzymal od powodki wynagrodzenie w kwocie 150,00 zb. Po kilku miesigcach od przeprowadzenia naprawy dachu
powodka zglosila pozwanemu, ze przecieka jej dach. Pozwany za wlasne pieniadze zakupil material izolacyjny -
izoplast. Koszt zakupu tego materialu wynio6st okolo 115,00 z} - 120,00 zk. Pozwany pokryt dach izoplastem posrodku.
Nie zrobil tego po bokach, gdyz cierpial na lek wysokosci, a dach byl caly przegnity, gdyz od okolo 30 lat nie byl w
ogoble remontowany. Pozwany nie wyrazil zgody na wykonywanie dalszych prac remontowych zwiazanych z naprawg
dachu, pomimo usilnych présb ze strony powodki.

Pismem z dnia 23 listopada 2015r. pow6dka wezwala pozwanego do usuniecia usterek zwigzanych z naprawa dachu w
nalezacym do niej budynku mieszkalnym, w terminie 3 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego. Powddka twierdzila, ze wskutek niewlaéciwie przeprowadzonej przez pozwanego
naprawy dachu zalaniu ulegly trzy pomieszczenia, to jest duzy pokdj, jadalnia oraz sypialnia, a w szczegolnoSci
sufity, $ciany, podlogi i drewniane meble w duzym pokoju. Celem dokonania wyceny wartosci szkody powstalej
w budynku mieszkalnym powoddki wskutek zalania, zlecila ona rzeczoznawcy budowlanemu S. F. sporzadzenie
kosztorysu ofertowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowoddéw z dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane
przez strony. Ustalenia poczynil takze w oparciu o tre$¢ zeznan $wiadkow, ktére w wiekszoSci uznal za wiarygodne.
Posluzyt sie takze opinia bieglego z zakresu budownictwa T. W. (k. 133 - 139), kt6ra ocenil jako rzetelna i fachowa.

Sad Rejonowy nie dal czeSciowo wiary zeznaniom $wiadka S. P., uznajgc, iz nie byl on bezposrednim $wiadkiem
zaréwno zawarcia z powodka, jak i wykonywania umowy przez pozwanego, gdyz w tym okresie czasu przebywal
w zakladzie karnym. Ocenil za nie zaslugujace na wiare zeznania powddki M. P. w czeéci w jakiej zawieraly one
twierdzenia o zwigzku przyczynowym pomiedzy przeprowadzong przez pozwanego naprawa dachu a zaistnialg szkoda
w postaci zalania nalezacego do niej budynku mieszkalnego. Wskazal na sprzeczno$c tej czesci zeznan z opinig bieglego
z zakresu budownictwa T. W..

Sad pierwszej instancji podzielil wnioski plynace z opinii bieglego z zakresu budownictwa T. W.. Z opinii bieglego
sadowego wynikalo, iz stan budynku jest pochodng zalania wskutek nienalezytego wykonania, gdyz zakres zlecony nie
przyjmowal koniecznosci przeprowadzenia generalnego remontu, jak i jakiegokolwiek braku zabezpieczenia dachu.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy ocenil, Ze strony wigzala umowa o dzielo (art.627 k.c.).
Powodka dochodzila przy tym roszcezen na podstawie art.471 k.c. tj. z tytulu szkody wyniklej z nienalezytego wykonania
zobowigzania (zalanie mebli, prywatna ekspertyza) i na podstawie art. 634 k.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, powddka nie wykazala przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego. Zalanie pomieszczen budynku — jak wynika z opinii bieglego- spowodowane bowiem
bylo tym, ze dach nie byl remontowany od 29 lat i nie stanowitl w istocie nalezytego zabezpieczenia przed zalewaniem.
Ze wzgledu na stopien zuzycia dach wymagal generalnego remontu. Zlecony zakres prac, polegajacych na doraznym
ulozeniu jednej warstwy papy nie mogl zatem prowadzié do trwalego zabezpieczenia budynku przed zalewaniem. W
tej sytuacji brak zwigzku przyczynowego miedzy wykonaniem przez pozwanego prac a powstala szkoda.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o przepis art. 98 k.p.c..

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018r.,
poz. 300) Sad nakazal pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w W. S. kwote 1.106,60 zi
tytulem nieuiszczonych kosztdw sadowych, na ktére zlozyly sie - koszt zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie
898,11 zl oraz oplata uzupelniajaca od rozszerzonego powddztwa w kwocie 209,00 zt.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta powddka zaskarzajac wyrok w catosci.

Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na jego tre$¢, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na przeprowadzeniu jej w sposob dowolny i wybidrezy,
a nadto niezgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, co odnosi sie do dowodéw z
dokumentéw, zeznan $wiadkow oraz stron,

Nadto podnioslta sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z treéciag zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, ze:

a) przedmiot umowy odnosit sie wylacznie do polozenia papy na dachu budynku mieszkalnego powo6dki, podczas gdy
takie ustalenie nie jest pelne,

b) w dacie przeprowadzenia uméwionych prac dach budynku mieszkalnego nalezacego do powodki byt w stanie
wymagajacym gruntownego remontu oraz pozwany sygnalizowal powodce te okoliczno$c jeszcze przed zawarciem
umowy, gdy tymczasem takie ustalenie nie jest usprawiedliwione,

c¢) powoddka nie wykazala wysokosSci szkody, podczas gdy wynika ona z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa, jak i przedlozonego przez powodke kosztorysu,

Zarzucila robwniez naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

a) art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze szkody poniesione przez powddke nie sa efektem
nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, podczas gdy pozwany nieprawidlowo wykonat przedmiot umowy
oraz nie dochowal obowiazkéw umownych,

b) art. 634 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany nie byl zobowiazany do zgloszenia powddce
dostrzezonej koniecznos$ci przeprowadzenia gruntownego remontu dachu oraz niskiej jakoSci dostarczonego przez nig
materialu, podczas gdy powinien on o tych okoliczno$ciach niezwlocznie poinformowaé powodke.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 7.550,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych a nadto
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedtug norm prawem przepisanych badz wedlug spisu kosztow,
o ile zostanie zlozony, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji,

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Whbrew zasadniczym zarzutom apelacji Sad Rejonowy, dokonujac ustaleni faktycznych, nie naruszyt art.233 § 1
k.p.c.. Przeprowadzona przez ten Sad ocena przeprowadzonych dowodéw nie jest sprzeczna z zasadami logiki lub



do$wiadczenia zyciowego. Skarzaca nie wskazala zresztg zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktore Sad pierwszej
instancji mialby naruszy¢, ograniczaja sie do polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego.

Ustalenia te Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne. W §wietle tych ustaleni, wbrew temu co twierdzi
apelujaca, zakres zleconych pozwanemu prac ograniczony byl do polozenia na dachu jednej warstwy papy zakupionej
uprzednio wedlug swego uznania przez powddke. Ze wzgledu na fatalny stan pokrycia dachowego, ktdre nie bylo
remontowane od blisko 30 lat, uzgodnione prace mialy jedynie stuzy¢ prowizorycznemu, doraznemu zapobieganiu
zalewaniu budynku. Oczywistym bylo jednoczes$nie, ze pozwany, ktéry nie $wiadczylt w ogodle ustug w zakresie
dekarstwa, nie przeprowadzi koniecznego dla uzyskania trwalego zabezpieczenia remontu kapitalnego. Remont taki
nie bylby zreszta mozliwy w ramach sumy jaka powddka byla w stanie przeznaczy¢ na zabezpieczenie dachu (suma
ta stanowila niewielki ulamek koniecznych nakladéw, opisanych w opinii bieglego). Tym samym trafnie ocenil Sad
pierwszej instancji, ze brak zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a wykonywanymi przez pozwanego pracami, nawet
jesli prace te nie byly przeprowadzone w pelni fachowo. Rzecz w tym, ze ustalony zakres rob6t dawat jedynie dorazne
rezultaty i nie mogl przywrocié dachowi na stale jego funkeji.

Majac na uwadze ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze przedmiotem umowy laczacej strony bylo jedynie
prowizoryczne, dorazne zabezpieczenie pokrycia dachowego za pomoca dostarczonych przez powodke materialow, a
nie konieczny remont generalny dachu, Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, ze nie zostaly spelnione przestanki z
art.471 k.c. i art.634 k.c. do zaistnienia odpowiedzialnoSci pozwanego. Rzecz w tym, ze przyczyna zalania budynku
nie byly prace wykonane przez pozwanego, lecz stan pokrycia dachowego istniejacy przed rozpoczeciem tych prac.
Oczywistym tez bylo, ze wykonane przez pozwanego roboty mieécily sie w ramach wzajemnej pomocy sasiedzkiej
(wykonano je praktycznie bezplatnie), gdyz pozwany nie byl profesjonalnym wykonawca ustug dekarskich i za takiego
sie nie podawal.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art.385 k.p.c.

SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik SSO Henryk Brzyzkiewicz



