Sygn. akt III Ca 1923/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Leszek Dabek
Sedziowie: Magdalena Balion — Hajduk

(del.) P.R.

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2019 r. w G.
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. 1.

przeciwko A. 1. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 13 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 1153/17
1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 900 zl (dziewiecset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sedzia (del.) Patrycja Reichel Sedzia Leszek Dabek Sedzia Magdalena Balion — Hajduk
Sygn. akt III Ca 1923/18
Sad Rejonowy w G. w wyroku z dnia13 08 2018r. oddalil powodztwo powoda T. I. przeciwko pozwanej A. 1. (1)

o zaplate kwoty 8.258z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 08 2017r. oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 1.817z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia przywolal regulacje
art. 415 k.c. Stwierdzil, w chwili powstania roszczenia strony pozostawaly

w zwiazku malzenskim i laczyl je ustawowy ustr6j majatkowy malzenski uregulowany w art. 31-46 k.r.o. Nastepnie
przywolal regulacje art. 45 § 1 k.r.0.



oraz art. 27 k.r.o. Wskazal, ze strony wraz z maloletnig corka tworza rodzine

i spoczywal na nich obowiazek zaspokojenia jej potrzeb. Ocenil, ze dzialania powoda polegajace na oplaceniu
zagranicznych wakacji, ktore zamierzal spedzi¢ wspoélnie z corka zmierzalo do zaspokojenia potrzeb rodziny, co w
polaczeniu

z aczacy je ustrojem na majatkowym malzenski, powoduje, ze ,brak bylo mozliwoéci do zasadzenia kwoty objetej
pozwem na rzecz powoda”. Ponadto stwierdzil,

ze dodatkowo za oddaleniem powddztwa przemawialo to, ze nie istnialy zadne przeciwwskazania aby powo6d na
zaplanowany i oplacony wyjazd zagraniczny udal sie sam, co nie generowaloby dodatkowych strat oraz ze z zeznan
pozwanej wynika, iz zgodzilaby sie ona na wyjazd cérki z powodem, gdyby wystosowal

do niej propozycje realizacji samodzielnego wyjazdu do Grecji w zamian za dodatkowy tydzien z corka.
O kosztach procesu orzekal w oparciu regulacje art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl powéd T. I., ktéry wnosit o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa, badz uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucal, ze przy ferowaniu wyroku blednie przyjeto: powdd nie moze dochodzi¢ zwrotu nakladéw poczynionych
z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty (zgodnie z art.45 §1 k.r.o.) oraz ze dzialanie powoda zmierzalo do
zaspokojenia potrzeb rodziny, a z uwagi na ustr6j majatkowy matzenski nie mozna bylo zasadzi¢ kwoty objetej
pozwem.

Ponadto zarzucal, ze naruszono przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia kosztow
procesu przez zasadzenie niewlasciwej kwoty

z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana A. I. (1) wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie
na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac, ze ma ono Zréodlo w rezimie
odpowiedzialnoéci deliktowej, a nastepnie orzekajagc w sprawie skonstruowal prawidlowa podstawe faktyczna
orzeczenia.

Zawarte w czeSci ustalajacej uzasadnienia zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne w czeSci dotycza faktow
bezspornych pomiedzy stronami, a w pozostalym zakresie maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale,
ktérego ocena jest logiczna i mieSci w granicach swobodnej oceny dowodow.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

W $wietle podstawy faktycznej powoddztwa roszczenie powoda ma Zrédlo w regulacji art. 415 k.c., ktéra uzaleznia
powstanie roszczenia o naprawienie szkody od przypisania sprawcy szkody winy.

Dlatego czyn sprawcy pociagajacy za soba — w $wietle tej regulacji prawnej — powstanie odpowiedzialnosci cywilnej
musi by¢ czynem bezprawnym.



Strony sa rodzicami maloletniej A. 1. (2), ktéra w chwili przedmiotowych zdarzen pozostawala pod piecza pozwanej
a kontakty powoda

z corka w tym czasie byly uregulowane w postanowieniu Sagdu Okregowego
w G. z dnia 11 04 2017r. (zostalo wydane w sprawie o sygn. akt I RC 1076/15).

W postanowieniu miedzy innymi ustalono, ze matoletnia spedzi z powodem okres od 16 do 31 08 2017r., lecz nie
ustalono blizej, gdzie ma to nastapié¢

ijakie w zwigzku z tym sg obowiazki cigza na pozwane;.

Zabranie dziecka za granice powoduje, iz zostaje ono poddane jurysdykcji innego Panstwa, co w sposdb istotny moze
rzutowaé na sytuacje prawna dziecka oraz prawa jego rodzicow.

Dlatego tego rodzaju uprawnienie jednego z rodzicoéw i skorelowane

z tym obowiazki drugiego rodzica powinny zosta¢ w sposob jednoznaczny uregulowac postanowieniu sadu, badz w
odrebnym porozumienia rodzicow matoletniego.

Pomimo tego nie zostaly one zawarte w przywolanym powyzej postanowieniu, a strony nie zawarly w tej kwestii
zadnego porozumienia (z materialu sprawy wynika, ze w 2016r. strony uregulowaly to w odrebnym porozumieniu).

Z tej przyczyny pozwana wiedzac o tym, ze powod zamierza zabra¢ cérke za granice nie miata obowigzku wydania mu
dokumentow uprawniajacych maloletnia do przekroczenia granic Polski i tym samym nie ponosi ona winy za powstaly
uszczerbek majatkowy.

Czynilo to powo6dztwo bezzasadnym, co ostatecznie znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku
(zaskarzony wyrok odpowiada on prawu).

Pozwana byla w toku postepowania reprezentowana przez adwokata

i w odpowiedzi na pozew miedzy innymi wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, ,w tym kosztow
zastepstwa procesowego”.

Powod w caloéci przegrat sprawe i stosownie regulacji art. 98 § 11 3 k.p.c. powinien jej zwrdci¢ poniesione przez nig
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800z (§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 10 2015r.
— w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu, tj. 4 08 2017r. —
Dz. 2015r. poz. 1800, z pdZniejszymi zmianami) oraz koszty uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17zL., Yacznie 1.817z1, co rowniez znajduje prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku.

W polaczeniu z powyzszym czyni to apelacje bezzasadna w rozumieniu art. 385 k.p.c. co z mocy zawartej w nim
regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujqgce zaskarzony wyrok odpowiada prawu i dlatego apelacje powoda jako bezzasadng
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono stosujqc regulacje art. 98 § 11 3 k.p.c., biorac pod uwage, ze powod
w calosci ulegl w postepowaniu odwolawczym

i powinien zwrécié pozwanej poniesione przez niq w tym postepowaniu koszty zastepstwa
procesowego.

Sedzia (del) Patrycja Reichel Sedzia Leszek Dabek Sedzia Magdalena Balion — Hajduk



