Sygn. akt III Ca 1922/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Tomasz Pawlik

Henryk Brzyzkiewicz

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt I C 1443/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
G., pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt III Ca 1922/18

UZASADNIENIE

Powod A. T. 7adal zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwot po 4.175,82 zl miesiecznie,
tytulem renty wyréwnawczej platnej do 10-go dnia kazdego miesigca z wyré6wnaniem

od dnia pazdziernika 2016 r. oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze w dniu 7 12 1996 r. ulegl wypadkowi komunika-cyjnemu, na skutek czego, stal
sie niezdolny do pracy. Przed wypadkiem powo6d pracowal na stanowisku inzyniera wentylacji — kierownika dzialu
pod ziemia. Ubezpieczycielem sprawcy wypadku byl, w jego dacie, pozwany. Pozwany uznal swa odpowiedzialnos¢ za
zdarzenie i przyznal powodowi w 1999 r. rente z tytulu utraconego zarobku w wysoko$ci 2.951,97 zl. Pow6d wskazal,
ze wyplacana renta jest rentg uznaniowg. Pozwany decyzja



z dnia 5 01 2017 r. obnizyt powodowi wysoko$¢é renty w zwigzku z mozliwoscia przejscia przez powoda na emeryture.
W decyzji pozwany podal, ze powod mogl od 1 09 2016 r. otrzymywac hipotetycznie emeryture w wysokoéci 3.854,94
z}, rente ZUS w wysoko$ci 2.969,15 zl, co oznacza, ze nalezna od pozwanego renta wyniosta 885,79 zl.

Pozwana (...) Spélka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zakwestionowala
dochodzone roszczenie, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci. Podniosla, ze gdyby powod uzyskatby prawo do
emerytury, zatem wysoko$¢ hipotetycznej emerytury stanowi wyznacznik w oparciu, o ktéry powinna zosta¢ wyliczona
ewentualna renta wyr6wnawcza. Ponadto uznal, ze pow6d nie udowodnil wysoko$ci dochodzonej pozwem renty.

Sad Rejonowy w G. w wyrokiem z dnia 10 07 2018 r. oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 444 § 2 k.c., art. 907 § 2 k.c., art. 6
k.c. oraz przepisy ar. 3 k.p.c., art. 229 k.p.c. i art. 232 k.p.c. Wskazal, ze w zaistnialym stanie faktycznym podstawa
modyfikacji wysoko$ci renty wynikajacej z ustawy tj. z art. 444 § 2 k.c., moze by¢ tylko zmiana stosunkéw. Oznacza
to, ze powod powinien wykaza¢ na czym konkretnie polegala zmiana stosunkéw (takich jak zmiana mozliwoSci
zarobkowych poszkodowanego i zmiana wynagrodzenia na stanowisku, ktore piastowat przed wypadkiem) i w jaki
sposob, konkretnie,

owe modyfikacje wplywaja na wysoko$¢ §wiadczenia. W niniejszej sprawie jednak powod nie wykazal wysokosci
dochodzonego roszczenia, zgodnie z treScig art. 6 k.c. Sad uwzglednil, Ze powdd byl reprezentowany w sprawie przez
adwokata, co oznacza,

ze przyjeto odpowiednio wysoki miernik staranno$ci po stronie powodowej. Przedlozone wraz z pozwem przez powoda
dokumenty byly niewystarczajace aby mozna byto uwzgledni¢ powddztwo, a powod w toku postepowania nie zglosit
zadnych innych $§rodkéw dowodowych wykazujacych zasadno$c i wysokosé dochodzonego roszczenia. Powod winien
wykazaé §rodkami dowodowymi zasadno$¢ oraz wysoko$é dochodzonego roszczenia, co wiecej powdd nie wykazal
by od dnia wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ renty wyréwnawczej doszlo do zmiany stosunkéw, skutkujacej
uwzglednieniem powddztwa, a tylko w ten sposdb moglby wykazac zasadno$¢ zadania pozwu. O kosztach orzekl na
podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzylpowéd A. T., ktéory wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe i materialne, regulacje:

- art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia istotnych okolicznoéci, w tym, ze nabycie
uprawnien emerytalnych oznacza uzyskanie prawa,

z ktérego uprawniony moze, choé¢ nie musi korzystag,

- art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda kosztami postepowania, pomimo, ze w sprawie zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek — powdd jest bowiem osoba calkowicie niezdolna do pracy,

- art. 907 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie; art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

- art. 228 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powod nie sprostal obowigzkowi ciezaru udowodnienia zmiany
stosunkéw bedgcych podstawg zmiany wysoko$ci renty wrecz przeciwnie powod twierdzil, Ze do tej zmiany nie doszlo
zatem zadal przywrocenia stanu poprzedniego; art. 444 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowania i niezasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda renty w odpowiedniej wysokosSci, mimo, ze utrata potencjalu zarobkowego powoda jest
bezsprzeczna i przyznana przez pozwanego.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe trafnie przyjal, ze zgodnie
z twierdzeniami pozwu powdd dochodzi od pozwanego roszczenia wynikajacego
z art. 444 § 2 k.c., lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Przy jej rozpoznaniu umknelo nowiem jego uwadze, iz zgodnie z jego niekwestionowanymi ustaleniami wysoko$c
naleznej powodowi od pozwanej renty zostala uksztaltowana od dnia 1 03 2016r. na kwote 4.716,42z} brutto

(3.854,95z1 netto)

i stosownie do regulacji art. 907 § 2 k.c. moze by¢ ona zmieniona, badZ w drodze umowy stron albo w drodze
przewidzianego w tej regulacji powodztwa o zmiane wysokosci

lub czasu trwania renty.

Powod nie zaakceptowal skierowanego do niego o$wiadczenia pozwanej o zmianie jej wysokoéci (pismem z dnia
20 01 2017r. zakwestionowal decyzje pozwanej z dnia 3 01 2017r.), w konsekwencji czego nie doszlo do zmiany
uksztaltowanej wcze$niej wolg stron wysoko$ci renty i pozwana w celu jej obnizenia powinna byla skierowaé
powodztwo do sadu, czego nie uczynita, w konsekwencji czego punktem wyjScia przy ocenie zasadno$ci powodztwa
powinna by¢ wskazana powyzej wysokos¢ renty uksztaltowana wola stron.

Nie zostalo to uwzglednione wtoku postepowania, w konsekwencji czego nie zostala rozpoznana istota sprawy, co juz
tylko z tego powodu skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy uznajac za konieczne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (prawodawca
koniecznos$é jego przeprowadzenia przewidzial - w art. 278 § 1 k.p.c. - dla ,wypadkéw wymagajacych wiadomosci
specjalnych, co zawsze ma charakter ocenny i strona nie moze mie¢ pewnosci, ze przeprowadzenie tego dowodu
jest niezbedne), powinien byl - stosownie do regulacji art. 5 k.p.c. — zwr6ci¢ uwage powodowi uwage, na potrzebe
zaoferowania mu tego dowodu, badz rozwazy¢ mozliwo$¢ jego przeprowadzenia z urzedu przy zastosowaniu regulacji
art. 232 zd. 2 k.p.c. (§wiadczenie rentowe ma szczegdlne znaczenie, gdyz zapewnie osobom pozbawionym mozliwosci
pracy zarobkowej uzyskania $rodkow finansowych na ich utrzymanie).

Nie zostalo to uczynione, co dodatkowo przemawia za konieczno$cia uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje powoda jako uzasadnionqg
uwzgledniono orzekajqc jak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i o ile w dalszym ciagu uznaje
za konieczne przeprowadzenie w sprawie dowodu

z opinii bieglego - w oparciu o regulacje art. 5 k.p.c. - zwréci na to uwage powodowi.

Nastepnie o ile powod zglosi taki wniosek to go rozpozna, a dopuszczony dowdd prawidlowo przeprowadzi, a w
przypadku, gdyby nie zostala on zgloszony rozwazy celowo$c¢ jego dopuszczenia z urzedu przy zastosowaniu regulacji
art. 232 k.p.c.



Orzekajac w sprawie dokona oceny zebranego w sprawie materialu i poczyni ustalenia faktyczne dotyczace wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy okolicznoéci, badz tez jednoznaczne w uzasadnieniu orzeczenia wypowie sie, czy uznal
je za nieudowodnione, a jezeli tak to w jakim zakresie.

SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik



