Sygn. akt III Ca 1902/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .

Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SO Artur Zymelka

SO Roman Troll

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
przeciwko S. S. (S.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w W. S.

z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt I C 820/18

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powodki na rzecz pozwanego 2700 zt (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Andrzej Dyrda SSO Artur Zymetka

Sygn. akt ITI Ca 1902/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) SA w K. wni6st do Sadu Rejonowego L. o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu S. S. na kwote 54.944,62 zl wraz z odsetkami za op6znienie od
kwoty 49.533,09 zt od dnia 21 lipca do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze
przystuguje mu wobec pozwanego wymagalna wierzytelno$é w kwocie 54.944,62 zl z tytulu umowy o karte kredytowa
z dnia 11 maja 2015r. Kwota 49.533,09 zl to kwota naleznoSci gtéwnej, kwota 2561,53 z} stanowi odsetki umowne
naliczone od dnia wypowiedzenia umowy tj. od dnia 20 lutego 2017r., a kwota 2.850 z} to odsetki za zwloke naliczone
od dnia niesplacenia przez kredytobiorce nalezno$ci w terminie do dnia 20 lipca 2017r.

13 wrze$nia 2017r. Sad Rejonowy L. wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.



Pozwany S. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu.
Zarzucil, ze powod nie udokumentowat nalezycie roszczenia, ani nie udokumentowat legitymacji czynnej i bierne;j.

Sad Rejonowy w W. S. wyrokiem z dnia 11 lipca 2018r. oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 5.417 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze 11 maja 2015r. powod zawarl z pozwanym umowe karty kredytowej (...)
nr (...) na okres 1 roku z mozliwoécia automatycznego przedluzenia na kolejne okres roczne, pod warunkiem
prawidlowego wywiazania sie klienta z umowy oraz ogélnych warunkéw kredytowych i udzielenia gwarancji oraz
wydania i uzytkowania kart kredytowych w (...) Banku (...). Limit na kacie ustalono na kwote 50.000,00z}. Przy
podpisaniu umowy pozwany o$wiadczyl, ze zapoznal sie z ogoélnymi warunkami kredytowania oraz wyciagiem z tabeli
oplat i prowizji.

W zestawieniu transakcji na rachunku nr (...) powdd zarejestrowal nastepujace transakcje:

- w okresie od 25 stycznia do 16 lutego 2016r. wyplaty gotéwki w kwocie 1600 z}, 192 z} prowizji, 4,51 zI platnosé karta,
odsetki w kwocie 404,75 z i splata w kwocie 2000 zl;

- w okresie od 14 stycznia 2016r. do dnia 23 stycznia 2016r.- wyplaty gotowki w kwocie 5200 zl, 93 zt prowizji, 455,02
z} platnos$é karta, odsetki w kwocie 404,75 z;

- w okresie od 20 lutego 2016r. do 16 marca 2016r. — wyplata gotéwki w kwocie 1000 zl, platnoé¢ krata 157,05 zl, 30
z} prowizja i 385,44 z} odsetki;

- w okresie od 20 marca 2016r. do 15 kwietnia 2016r.- platno$¢ karta 99,99z} i odsetki w kwocie 414,52 zk;
- w dniu 16 maja 2016r. odsetki w kwocie 401,72 zl;

- w okresie od 23 maja 2016r. do 16 czerwca 2016r. — 10.600 zl splaty, 7600 zl wyplaty gotoéwki, 228 z} prowizji, 391,63
7} odsetki;

- w okresie od 16 czerwca 2016r. do 15 lipca 2016r.- splata 3000z}, platnoéé¢ karta 358,94 zl, prowizja 42 zl, wyplata
gotowki 1300 zl, odsetki w kwocie 393,30 zl;

- w okresie od 16 lipca 2016r. do 16 sierpnia 2016r.- splata 2500 zl, platnosé¢ karta 290,96 zl, wyplata gotowki 150021,
odsetki 407,72 zi;

- w okresie od 16 sierpnia 2016r. do 16 wrzeénia 2016r.- wyplata gotowki 4300 zl, platnosé karta 214,95 zl, prowizja
129 zl, odsetki 418,74 zl, splata 2365 zl;

- w okresie od 16 wrze$nia 2016r. do 16 listopada 2016r.- platnoé¢ karta 104,44 zl, odsetki 827,42 zl.

Wysoko$¢ odsetek za zwloke od kwoty 49.533,09 zt od dnia 21 lutego 2017r. do 21 lipca 2107r. za 150 dni powdd
wyliczyl na kwote 2850 zl przy zastosowaniu 14% stopy procentowe;.

W piSmie z dnia 9 stycznia 2017r. powdd zlozyl oSwiadczenie wypowiedzeniu umowy karty kredytowej (...) nr
4908xxxxxxxx8265, w terminie 30 dni od dnia doreczenia pisma, wskazujac jako zadluzenie kwote 51.215,62 zt. Pismo
zaadresowano na adres pozwanego przy ul. (...) w R..

W dniu 21 lipca 2017r. powod wystawit przeciwko pozwanemu wyciag z ksiag banku, w ktérym wskazal wymagalne
zadluzenie z tytulu niesplaconego kapitalu w kwocie 49.533,09 zl, z tytulu niesptaconych odsetek umownych o dnia
zawarcia umowy do dnia 20 lipca 2017r. w kwocie 2561,53 zl, odsetki za zwloke naliczone od dnia niesplacenia
naleznoSci w terminie do 20 lipca 2017r. w kwocie 2850 zl.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznal, Ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz powod nie
udokumentowal nalezycie swojego roszczenia. Na dochodzona przez powoda naleznoéc skladaly sie: 49.533,09 zi
tytulem naleznosci gléwnej, 2.561,53 zl tytulem odsetek umownych, 2.850 zt tytulem odsetek za zwloke. Tymczasem
z przedlozonych przez powoda dokumentéw w postaci zestawienia transakcji w koncie nie wynika, by pozwany
wykorzystal limit w wysoko$ci wskazanej przez powoda, tym bardziej, ze Sad dokonal obliczen, z ktérych wynika, ze
pozwany wyplacil gotowke na kwote okolo 22.500 zl, dokonatl platnoéci karta na kwote okolo 1.700 zl oraz dokonal
splaty ponad 9.800 zl. Sad uznal, ze powod nie wskazal sposobu rozliczenia kwot uiszczanych przez pozwanego
tytulem splaty uznajac, ze sam wyciag z ksigg banku nie jest wystarczajacym dowodem istnienia roszczenia co do
zasady i wysokoSci, szczegoblnie gdy strona pozwana kwestionuje wysoko$¢ roszczenia.

Sad nadto zwrdcil uwage, ze powod dochodzit naleznoséci z tytulu umowy o karte kredytowa (...) (...) powolujac sie na
wypowiedzenie umowy, jednak nie przedlozyl zadnego dowodu (pomimo zarzut ze strony pozwanego) na okolicznosé
wypowiedzenia tej umowy. Sad wskazal, ze pismo z 9 wrzesnia 2017r., w ktérym powdd zawarl o§wiadczenie o
wypowiedzeniu dotyczy karty o nr (...), a nie karty o nr (...), a powdd nadto nie wykazal, ze zostalo ono pozwanemu
doreczone. Sad stwierdzil, ze powdd nie przedstawil dowodu na to, ze roszczenie z tej umowy karty kredytowej z dnia
11 maja 2015r. jest wymagalne, a jesli tak w jakiej wysokoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst powdd zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na
wynik sprawy, tj.: art. 233 k.p.c. poprzez:

a) bledne przyjecie na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci Zestawienia transakeji za okres od
17-01-2016 do 16-02-2016 i przyjecie ze ,powdd zarejestrowal nastepujace transakcje w okresie od 25 stycznia do 16
lutego 2016r. wyplaty gotowki w kwocie 1600 zl, 192 7z} prowizji, 4,51 platnoéc karta, odsetki w kwocie 404,75 z} i splata
w kwocie 2000 zl; w okresie od 14 stycznia 2016r. do dnia 23 stycznia 2016r.- wyplaty gotéwki w kwocie 5200 z1 93
z} prowizji, 455,02 zl platnosé kartg, odsetki w kwocie 404,75 z1”, podczas gdy powdd przedstawil jeden dokument
- Zestawienia transakcji za okres od 17-01-2016 do 16-02-2016 skladajacy sie dwdch stron (numeracja w prawym
dolnym rogu strony), gdzie z przedlozonego dokumentu wynikajg dane posiadacza karty, nr karty, limit kredytu,
saldo poczatkowe - 42868,55 zl, odsetki ogbdlem - 404,75 zl, aktualne oprocentowanie 10%, obcigzenia ogoélem:
-7563,76 zl, uznania ogélem 1700 zl, zalegla kwota do splaty: o zl, kwota rozliczonych transakeji bezgotéwkowych
w okresie rocznej waznoS$ci karty: 20162,34 zl, najblizsza data naliczenia oplaty za uzytkowanie karty: 31.05.2016,
catkowita kwota do splaty 48132,31 z minimalna kwota do splaty: 2406,62 z1, termin platnoéci: 08.03.2016r. ponadto
zawiera date wszystkich dokonanych transakcji, opis transakgeji, typ transakeji, kwota transakeji co doprowadzito do
przyjecia, ze powod nie udowodnit zar6wno wysoko$¢ jak i terminu platnos$ci roszczenia objetego zagdaniem pozwu a
w konsekwencji oddalenia powbdztwa;

b) bledng ocene dowoddéw polegajaca na przyjeciu sprzecznie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego,
ze przedstawione zestawienia transakcji zawieraja jedynie daty poszczegdlnych transakcji, opis, tym i kwote z
pominieciem danych wskazywanych kazdorazowo w nagléwku niniejszych zestawien transakeji tj.: dane posiadacza
karty, nr karty, limit kredytu, saldo poczatkowe, odsetki ogdlem, aktualne oprocentowanie, obciazenia ogoélem,
uznania ogélem, zalegla kwota do splaty, kwota rozliczonych transakeji bezgotéwkowych w okresie rocznej waznoéci
karty, najblizsza data naliczenia oplaty za uzytkowanie karty, calkowita kwota do splaty, minimalna kwota do splaty,
termin platnoéci, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze powo6d nie udowodnil zaréwno wysokosc jak i
terminu platnoSci roszczenia objetego Zadaniem pozwu a tym samym do oddalenia powddztwa.

¢) wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego, tj. wypowiedzenia umowy a dnia 9 stycznia 2017r., zestawien
transakeji i twierdzen powoda, wnioskow z niego nie wynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczeniem Zyciowym, poprzez uznanie, ze powod nie udowodnil wymagalnoéci roszczenia
podczas gdy zar6wno samego wypowiedzenia poprzez wskazany nr listu poleconego jak i zestawien transakeji wynika
Ze roszczenie jest wymagalne;



Na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow postepowania od pozwanego na rzecz powoda, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Ponadto, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 k.p.c. powolal nowy dowod
w postaci wydruku ze strony Poczty Polskiej - §ledzenie przesylek — T. oraz zestawienia transakcji 9 sztuk (w tym
pierwszy wyciag dwustronicowy, i 6 wyciag dwustronicowy), wskazujac, ze powolanie dowodu z tego dokumentu
stalo sie konieczne dopiero z chwila doreczenia pelnomocnikowi powoda wyroku oddalajacego powddztwo wraz z
uzasadnieniem z uwagi na okoliczno$¢, iz Sad pierwszej instancji przyjal, ze powdd nie udowodnil wymagalnoéci
roszczenia albowiem przedtozyl samo pismo wypowiadajace umowe bez dowodu jego doreczenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego za 1 i II instancje oraz zwrotu oplaty za pelnomocnictwo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda przyjmujac jako podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, aczkolwiek uznal, ze podstawy oddalenia powddztwa byly odmienne.

Przedstawione przez powoda w apelacji dowody, jako spéznione, nie podlegaly uwzglednieniu (art. 381 k.p.c.).
Wskazaé bowiem nalezy, ze wykorzystanie przez sad apelacyjny uprawnienia przewidzianego w art. 381 k.p.c. moze
wchodzi¢ w rachube tylko co do faktow i dowodow, ktore nie ulegly prekluzji w pierwszej instancji. Strona powodowa
w zaden sposdb nie wykazala, by potrzeba powolania wskazanych dowodéw powstata pozniej. Z oczywistych wzgledoéw
fakt zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla powo6dki orzeczenia nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla
sp6Znionego przedstawienia dowodéw. Obowigzkiem bowiem powoda bylo przedstawienie wszelkich dostepnych jej
dowodow juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, celem wykazania zasadnoéci dochodzonego roszczenia,
czego jak wynika z akt sprawy nie uczynila.

Sad Okregowy zwraca jednak uwage, ze zgodnie z art. 75c ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe
(tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 2187 z péZniejszymi zmianami), jezeli kredytobiorca op6Znia sie ze splata
zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz
14 dni roboczych. W wezwaniu, bank informuje kredytobiorce o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia 14 grudnia 2016r. (k. 54) powdd wezwal E. K. do zaplaty kwoty 26,43 zl.
W aktach sprawy brak jest natomiast takiego wezwania adresowanego do pozwanego. Jedynie na k. 32 znajduje sie
wezwanie do zaplaty z dnia 2 czerwca 2017r., ktorym powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 53.994,62 zl wedlug
stanu zadluzenia na 1 czerwca 2017r.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Bank obowiazku z art. 75¢ Prawo Bankowe nie wykonal. Ustalenie to jest o tyle
istotne, iz prawo bankowe zawiera ograniczenia w wypowiadaniu uméw kredytowych. Jak wskazal Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 14 stycznia 2019r. (V ACa 93/18), bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy
kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w op6Znienie ze splata kredytu. Zgodnie z okre$long ustawa procedura w
pierwszej kolejnosci powddka winna doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okreslone w art. 75¢ ust. 1-2 oraz odczekaé do
uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych).



Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy oswiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia
umowy kredytowej. W przypadku gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynno$é prawna banku polegajaca
na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W szczeg6lnoéci nie prowadzi ona do wymagalno$ci
wierzytelno$ci banku o splate tej czeéci kredytu, co do ktdrej kredytobiorca nie pozostawal w op6Znieniu.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze w niniejszym postepowaniu bank nie wykazal, ze umowa z dnia 11 maja 2015r. o karte
kredytowa powdd (...) nr (...) zostala wypowiedzenia, ktora to okoliczno$¢ stanowila podstawe faktyczna powddztwa,
a zatem i ocene jego zasadno$ci. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze art. 321 § 1 k.p.c., okreélajgc granice wyrokowania,
wskazuje, ze nie mozna wyrokowac co do rzeczy ktora nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego niz
strona zadala. Zadanie powodztwa okreéla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna.
Zasgdzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych powddztwa lecz z innej postawy
faktycznej, stanowi orzeczenie ponad Zadanie (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007r., II CSK

344/07).

Wobec powyzszego Sqd Okregowy, na postawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art.108
§1k.p.c. Koszty te ustalono w oparciuo § 2 pkt 6 w zwiqzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 20157. poz. 1804 z poézniejszymi zmianami).

SSO Roman Troll SSO Andrzej Dyrda SSO Artur Zymelka



