Sygn. akt III Ca 1900/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sagdu Okregowego Marcin Rak
Sedziowie Sadu Okregowego: Leszek Dabek

Magdalena Balion-Hajduk

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) CZs.r.o. w O.

przeciwko J. J.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 2706/17

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITT Ca 1900/18

UZASADNIENIE

Powodka L. s.r.o. w O. domagala sie zwolnienia spod egzekucji blizej okreSlonej linii produkcyjnej zajetej w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu
Slaskim M. D. w sprawie KM 2822/17. Na uzasadnienie podala, ze linia stanowi jej wlasno$¢, a znajdowala sie u
dluznika w zwiazku ze zleceniem naprawy i modernizacji. Pozwany, jako jedyny z wierzycieli, pomimo wezwan nie
zwolnil zajetej linii spod egzekucji.

Pozwany J. J. wniost o oddalenie powbddztwa. Zarzucil, ze powddztwo zostalo wytoczone z uchybieniem miesiecznego
terminu z art. 84183 k.p.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo i obciazyt pozwanego kosztami procesu.



Wyrok ten zapadl po dokonaniu nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 9 maja 2017 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Pszczynie 1. P. w sprawie o sygn. Km 172/17
zajal linie produkeyjna do produkeji spozywczej marki B. (...) inox znajdujaca sie w pomieszczeniu wynajmowanym
przez R. G. — prezesa (...) sp. z 0.0. w W. bedacego dluznikiem w sprawie, w ktorej nastapilo zajecie.

Komornik I. P. umie$cit na ruchomosci informacje, w ktorej czytelnie wskazal jedynie, ze zajecia dokonat Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pszczynie. Pozostale dane znajdujace sie na informacji komornika odno$nie danych
osobowych tegoz komornika oraz sygnatury sprawy byly nieczytelne.

Przy zajeciu ruchomo$ci obecny byl wierzyciel J. J.. Przedstawiciel dluznika nie byt obecny podczas zajecia.

W dniu 7 czerwca 2017 roku wskazang ruchomo$¢ zajal takze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Wodzistawiu Slaskim E. T. w sprawach Km 1261/171 Km 165/17. Komornik ten umiescil znak na ruchomoéci, w ktorym
wskazal czytelne dane komornika i sprawy w ktorych dokonano zajecia.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2017 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pszczynie 1. P. uznal sie
niewlasciwym do dalszego prowadzenia sprawy i przekazal sprawe o sygn. Km 172/17 Komornikowi Sagdowemu przy
Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim M. D..

Po uzyskaniu informacji o zajeciu ruchomosci przedstawiciel powoda w lipcu 2017 roku kontaktowal sie telefonicznie
z R. G. celem odbioru linii produkcyjnej. W miejscu, gdzie znajdowala sie ta linia usilowali bezskutecznie odczytaé
dane komornika sagdowego w P., ktory zajal ruchomos$é. Ostatecznie R. G. ustalil, ze komornikiem tym jest I. P..
Jednakze w rozmowie jaka przeprowadzit z ustalonym komornikiem uzyskal od niego informacje, ze ten nie prowadzi
postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi (...) sp. z 0. 0. R. G. przekazal te informacje powodowi.

Wierzyciele w sprawach Km 165/17 i Km 1261/17 Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu
Slaskim cofneli wnioski egzekucyjne w zakresie dotyczacym zajecia spornej linii produkeyjne;.

Pismem z dnia 26 lipca 2017 roku pelnomocnik powoda zwrdcil sie do komornika M. D., celem uzyskania informacji,
czy ten posiada informacje o zajeciu spornej linii w sprawie przeciwko dtuznikowi (...) sp. z 0.0. Powolal sie na relacje
komornika I. P. o przekazaniu spraw komornikowi M. D..

Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 roku komornik M. D., ze w sprawie Km 2131/17 z wniosku pozwanego oraz w
innych przekazanych przez komornika I. P. aktach egzekucyjnych brak jest protokoléw zajecia istotnej w sprawie linii
produkcyjnej. Nadto poinformowal, ze z protokotu zajecia dokonanego przez komornika L. T. wynika, ze ruchomo$é
zajal komornik sadowy w P., jednak bez podania nazwiska i sygnatury akt sprawy oraz bez podania skad pochodzi
ta wiedza.

W dniu 7 sierpnia 2018 roku pelnomocnik powoda zwrdcit sie¢ do komornika L. T. o udzielenie informacji o jakim
komorniku pisal w protokole zajecia z dnia 7 czerwca 2017 roku w rubryce (...). W odpowiedzi z dnia 7 sierpnia
2017 roku komornik L. T. poinformowal, ze informacja o zajeciu ruchomosci przez komornika sadowego z P. znalazla
sie w protokole, poniewaz na tej ruchomosci stwierdzono znak zajecia (naklejke) tego komornika, ktora byta bardzo
nieczytelna. W zalaczeniu do odpowiedzi komornik sadowy przestal zdjecie tego znaku.

W dniu 10 sierpnia 2018 roku pelnomocnik powoda zwrécit sie do komornika I. P. o odniesienie sie do znaku zajecia
znajdujacego sie na ruchomoéci w postaci linii produkcyjnej oraz wskazanie, czy zajal ta ruchomos$é oraz w jakiej
sprawie. Wezwanie to ponowil 8 wrzesnia 2018 roku. Komornik I. P. nie odpowiedzial na te pisma.

Pismem z dnia 20 wrze$nia 2017 roku skierowanym do pelnomocnika L. Cz s. r. 0. komornik M. D. poinformowal,
ze w postepowaniu egzekucyjnym z wniosku wierzyciela J. J. zostalo dokonane w dniu 9 maja 2017 roku przez
komornika I. P. pod sygn. Km 172/17 (przejetej przez komornika M. D. w dniu 24 sierpnia 2017 roku) zajecie spornej
ruchomosci, znajdujacej sie w posiadaniu dluznika (...) sp. z 0.0. w W.. Poinformowano jednocze$nie powoda o



mozliwo$ci wytoczenia powodztwa zgodnie z art. 842 kpc. Pismo zostalo odebrane przez pelnomocnika w dniu 25
wrze$nia 2017 roku.

I. R. — prezes powoda, rozmawial telefonicznie z pozwanym we wrze$niu 2017 roku by ten zwolnil istotng w sprawie
ruchomo$é, a pelnomocnik powoda skierowat w dniu 25 wrze$nia 2017 roku do pozwanego wniosek o zwolnienie
istotnej w sprawie ruchomoéci.

Sporna linia produkcyjna jest wlasnosScia powoda. Znajdowata sie w posiadaniu (...) sp. z 0.0. albowiem powod zawart
z dluznikiem umowe o wykonanie jej remontu, ktoérego ostatecznie nie wykonano ze wzgledu na duze koszty.

Zwazywszy na te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie regulacji art. 84183 k.p.c. i wywiodl, ze okreSlony w nim
miesieczny termin ma charakter i nie podlega przywroceniu. Jego zachowanie jest jedna z przestanek skuteczno$ci
zgloszonego przez osobe trzecia zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji.

Sad Rejonowy ocenil, ze o zajeciu linii produkcyjnej w konkretnej sprawie przez konkretnego komornika powod
dowiedziat sie dopiero 25 wrze$nia 2017 roku. Tym samym skoro pow6dztwo wytoczono 12 pazdziernika 2017 roku
miesieczny termin zostat zachowany.

Wedlig Sadu Rejonowego, informacja o zajeciu, a kolejno uzyskanie wiedzy o komorniku, ktéry ruchomos$¢ zajat,
bez mozliwosci ustalenia sygnatury sprawy oraz o aktualno$ci danego zajecia nie spelnia przestanki wskazanej w art.
841 §3 k.p.c. o dowiedzeniu sie o naruszeniu prawa. Nie spos6b bowiem uznaé, ze umieszczony na ruchomosci znak
informacyjny o zajeciu dokonanym przez komornika sagdowego w P. umozliwil powodowi podjecie obrony swoich
praw. Naklejka umieszczona przez komornika byla nieczytelna, nie wynikalo z niej kto zajecia dokonal i w jakich
sprawach. Dopiero po dokonaniu czynno$ci przez R. G. ustalono jaki komornik zajal ruchomo$¢, a kolejno czynnosci
pelnomocnika powoda wykazaly, ze sprawe przejgl komornik D.. Jednakze do dnia 25 wrze$nia 2017 roku ani
komornik P. ani Komornik D. nie potwierdzili powodowi, czy istotna w sprawie linia produkcyjna jest zajeta, a jezeli
tak, to do jakiej sprawy dokonano zajecia. Brak tych informacji przed dniem 25 wrze$nia 2017 uniemozliwil zwr6cenie
sie przez powoda do pozwanego o zwolnienie spod egzekucji linii produkeyjnej czy tez wytoczenie powodztwa przed
sadem.

Oznaczalo to, Ze miesieczny termin zostal zachowany. Pow6d ponadto wykazal, ze jest w wlascicielem linii
produkcyjnej, co stanowilo podstawe uwzglednienia powddztwa.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zarzucajgc naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie materialu sprawy blednych wnioskéw jakoby powdd nie posiadat w 26 lipca
2017 roku wiedzy o zajeciu ruchomosci przez komornika,

- art. 84183 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodztwo zostalo wytoczone w terminie oznaczonym w tym przepisie.

W uzasadnieniu wywodzil, Zze wystarczajacym dla rozpoczecia biegu terminu z art. 84183 k.p.c. jest powziecie wiedzy
o samym fakcie zajeciu przedmiotu w toku egzekucji. Akcentowal, ze powod formulujac 26 lipca 2017 roku pismo do
komornika M. D. posiadat wiedze, ze zajecia dokonal komornik I. P.. Nadto powdd byl informowany o zajeciu przez
przedstawiciela dtuznika i wspdlnie z nim byl w miejscu przechowywania przedmiotu zajecia.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia kosztow
postepowania za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Jakkolwiek pozwany stawia w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c., to uzasadnienie tego zarzutu pozwala na
stwierdzenie, Ze stawiajac go pozwany kwestionuje nie tyle ustalenie faktéw, co ocene prawng dokonana przez Sad
Rejonowy w zakresie dotyczacym tego jak szczegbdlowa powinna byé¢ wiedza osoby, ktorej prawa zostaly naruszone w
toku postepowania egzekucyjnego i jaki jest wplyw tej wiedzy na rozpoczecie biegu terminu do wytoczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego o jakim mowa w art. 84183 k.p.c.

Stawiajac ten zarzut pozwany w istocie nie kwestionuje zatem ustalen faktycznych. Co tez istotne, kwestionowany w
apelacji fakt posiadania przez powodowa spotke w dniu 26 lipca 2017 roku, wiedzy o osobie komornika ktéry dokonat
zajecia spornej linii produkcyjnej, zostal wprost ustalony przez Sad Rejonowy. Okoliczno$¢ ta nie byla zatem w sprawie
sporna na etapie postepowania odwolawczego.

Nie zostaly tez zakwestionowane pozostale ustalenia poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w tym
okoliczno$é, ze powodowa spotka byla wladcicielem ruchomosci objetej zadaniem pozwu.

Wobec tego Sad Okregowy w caloéci uznal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego.

Istota sporu, na etapie postepowania odwolawczego sprowadzala sie zatem do rozstrzygniecia, czy powddztwo o
zwolnienie spod egzekucji zostalo wniesione przed uplywem miesiecznego prekluzyjnego terminu o jakim mowa w
art. 84183 k.p.c.

W tym aspekcie wskaza¢ zatem trzeba, Ze rozpoczecie biegu terminu z art. 84183 k.p.c. nie jest uzaleznione od
udzielenia stosownego pouczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 marca 2015 roku, I ACa 921/14,
Lex nr 1667540). W orzecznictwie wyjaéniono nadto, ze dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa,
jest - wedlug art. 841 § 3 k.p.c., - dzien, w ktdrym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu, a nie dzien,
w ktorym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2010 r. II CSK 274/10 LEX nr 707865 oraz z dnia z dnia 12 grudnia 2007 r. V CSK 275/07 LEX nr
677785). Omawiany termin biegnie przy tym indywidualnie w kazdej sprawie egzekucyjnej w stosunku do konkretnego
wierzyciela, ktory skierowal egzekucje do spornego skladnika majatku bedacego we wladaniu dtuznika (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 lutego 2015 r., VI ACA 645/14).

Co tez istotne, wyrok zwalniajacy spod egzekucji nie ma skutku erga omnes, a jedynie miedzy tymi podmiotami,
miedzy ktorymi toczyto sie postepowanie o zwolnienie spod egzekucji i tylko w tych egzekucjach (odrebnych sprawach
egzekucyjnych), ktore zostaly objete zadaniem.

Z uwagi na gwarancyjny charakter regulacji art. 84183 k.p.c. jak i daleko idgce skutki przekroczenia ujetego w
nim terminu, przepis ten nalezy interpretowac §cisle. Wobec tego osoba trzecia, ktdrej prawa zostaly naruszone w
toku egzekucji, musi obejmowac swoja $wiadomo$cia wiedze o skutecznym zajeciu kazdego przedmiotu do ktérego
wierzyciel zdecydowal skierowat egzekucje, jak i wiedze o konkretnym postepowaniu w ktérym do tego zajecia doszlo.
Wiedza ta jest bowiem koniecznym warunkiem do prawidlowego sformulowania zadania w sprawie o wylaczenie
spod egzekucji, nie moéwiac juz o ewentualnym przedsagdowym wezwaniu wierzyciela do odstapienia od czynno$ci
egzekucyjnych naruszajacych prawo osoby nie bedacej dluznikiem.

Konkludujac ten watek rozwazan wskazaé nalezy, ze jakkolwiek powziecie wiedzy o naruszeniu prawa osoby trzeciej
nie bedgcej strong postepowania egzekucyjnego, nie jest uzaleznione od jakiekolwiek formalnego zawiadomienia, to
wiedza musi by¢ wiarygodna, pewna i konkretna tak co do przedmiotu zajecia, organu zajmujacego, sprawy, w ktorej
zajecie nastapilo, jak i podmiotu, na rzecz ktorego organ dokonal zajecia.

Zustalonych okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy wynikalo, ze poczatkowo powdd posiadal jedynie ogblng
wiedze o dokonaniu zajecia spornej linii produkcyjnej przez nieustalonego komornika sadowego z P., w niewiadomej
sprawie. Wynikalo to z nieczytelnego zapisania na znaku zajecia informacji o danych personalnych komornika
dokonujacego zajecia jak i nieczytelnego okreSlenia sygnatury akt postepowania egzekucyjnego. W zwigzku z tym
powod podjal dalsze dzialania celem ustalenia informacji potrzebnych do skutecznej ochrony jego praw. Uzyskal je



dopiero 25 wrzeénia 2017 roku. Zadna z okolicznoéci sprawy nie wskazuje, aby posiadal je wczeéniej, w tym aby
uzyskal je bezposrednio od przedstawiciela dluznika. W szczeg6lno$ci z pisma pelnomocnika powoda z 26 lipca 2017
roku, kierowanego do komornika M. D. wynika tylko tyle, ze powdd wie o potencjalnym zajeciu linii produkcyjnej
przez komornika I. P., ale szczegolow tego zajecia nie zna, wnosi o blizsze informacje i odpisy protokoléw zajecia.
W odpowiedzi na to zapytanie, pismem z 1 sierpnia 2017 roku, komornik M. D. poinformowal, ze nie dysponuje
wnioskowanymi protokolami i wiedzg o sprawie, w ktérej mialo dojé¢ do zajecia. Wiedze taka komornik M. D.
uzyskal 24 sierpnia 2017 roku, kiedy to komornik I. P. (nie odpowiadajac zreszta na kierowane do niego zapytania
powoda) przekazal fizycznie akta. Dopiero po wplynieciu tych akt, komornik M. D. pismem, ktére z kolei wplynelo
do pelnomocnika powoda 25 wrze$nia 2017 roku, poinformowal o szczegélach zajecia umozliwiajacych identyfikacje
sprawy egzekucyjnej i wierzyciela. Zatem dopiero w tej dacie powod uzyskal szczegélowa wiedze pozwalajacg na
skuteczne dochodzenie swoich praw. Jest to zatem data miarodajna dla rozpoczecia biegu miesiecznego terminu z art.
84183 k.p.c. Termin ten niewatpliwie nie uplynal przed dniem zlozenia pozwu, to jest 12 pazdziernika 2017 roku.

Czynilo to powodztwo zasadnym zwlaszcza, ze prawo wlasnoéci powoda do zajetej ruchomosci nie byto kwestionowane
na etapie postepowania odwolawczego.

Zaskarzony wyrok byl wiec prawidlowy, a apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie 98 k.p.c. Zasadzona na rzecz powoda
nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci stawki minimalnej, ustalonej odpowiednio do
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, zgodnie z §2 ust 4 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015 roku, w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek



