Sygn. akt III Ca 1893/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Sedziowie Sadu Okregowego: Gabriela Sobczyk

B. B.

Protokolant stazysta Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko V. L. Towarzystwa (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w J. Z.

z dnia 20 lipca 2018 ., sygn. akt I C 910/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2 804,58z} ( dwa tysiace osiemset cztery zlote i piecdziesiat osiem groszy)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 14 lutego 2017 r.,

b) oddala powoddztwo w pozostalej czesci,

¢) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 820,39z} (osiemset dwadzieScia ztotych i trzydziesci dziewiec groszy) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 891z} (osiemset dziewiecdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Barbara Braziewicz SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 1893/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 20 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w J. Z. oddalil powodztwo; P. B. przeciwko V. L. Towarzystwu
(...) SA o kwoty 3.240,00z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lutego 2017 roku w zwiazku z niewaznoScia
umowy, ewentualnie o zasadzenie kwoty 2 804,58z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lutego 2017 roku w
zwigzku z abuzywnoécia postanowief Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem



Kapitalowym ze skladka regularna (...) tj. §23 ust. 5 OWU oraz ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU wraz z tabelka i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego 917 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze 16 grudnia 2010 roku powod P. B. zlozyl w (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibg w W.
(poprzednika prawnego pozwanego V. L. Towarzystwo (...) w W.) wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,M. (...) o indeksie (...)”. Zawarcie umowy miedzy stronami zostalo
potwierdzone przez pozwanego wystawieniem polisy nr (...). Umowa zostala zawarta na okres 20 lat, tj. od 16 grudnia
2010 roku do 15 grudnia 2030 roku. Skladka ubezpieczeniowa byla regularna i wynosila 200 zlotych miesiecznie.
Powdd byl informowany przez przedstawiciela pozwanej, iz przedmiotowy produkt jest dlugoterminowy i Ze nie mozna
sie z nich wycofaé¢ wezeéniej bez poniesienia kosztow.

W polisie wskazano, iz §wiadczenie z tytulu Dozycia wynosi warto$¢ rachunku, a §wiadczenie z tytutu Smierci zostato
ustalone jako wyzsza z kwot: kwota rowna Wartoéci Rachunku powiekszona o kwote rowng 10% Warto$ci Czesci
Bazowej Rachunku lub kwota réwna sumie wplaconych Skladek Regularnych i Skladek Dodatkowych zmniejszona
o wartoé¢ érodkéw odpisanych z Rachunku Jednostek Funduszy w zwigzku z cze$ciowymi wyplatami Swiadczenia
Wykupu. Nadto w polisie wskazano, ze Swiadczeniem Wykupu jest kwota nie wyzsza, niz kwota odpowiadajaca
Wartoéci Cze$ci W. Rachunku powiekszona o okre§lony procent Wartosci CzeSci Bazowej Rachunku, zgodnie z
odpowiednia tabelg wskazang w Zalaczniku nr 1 do OWU.

Prawa i obowigzki wynikajace z umowy zostaly okreslone takze w Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) ( (...)) z uwzglednieniem postanowien
zawartych w postanowieniach szczegélnych do Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) o indeksie (...)- (...) - (...), jak rowniez Regulaminie
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...).

Zgodnie z §23 ust. 5 OWU Wysokoéé Swiadczenia Wykupu na dany dzien jest rowna Wartoéci Czeéci W. Rachunku
oraz okreslonego procentu. W my$l ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU okreslony procent Czesci Bazowej Rachunku
wyplacany Ubezpieczajacemu, w przypadku odpisania Jednostek Funduszy z CzeSci Bazowej Rachunku w zwigzku z
catkowita lub czesciowa wyplata Swiadczenia Wykupu, przy zawarciu umowy na 20 lat: w pierwszych 2 latach trwania
umowy wynosi 0%, w 3 roku umowy 20%, w 4 roku umowy 30%, w 5 roku umowy 40%, w 6 roku umowy 50%, w 7 roku
umowy 60%, a w nastepnych latach dalsze podwyzszenie Swiadczenia Wykupu tak ze w 20 roku osigga wartoéé 96%.

W mysl §24 ust. 1 pkt 1 OWU z tytulu zawarcia i wykonywania umowy Ubezpieczyciel pobiera oplate wstepna. Zgodnie
7 §24 ust. 1 pkt 2 OWU oplata wstepna stanowi okres§lony procent warto$ci kazdej naleznej w pierwszym Roku Polisy
Skladki Regularnej oraz kazdej zaptaconej z tytutu Umowy Skladki Dodatkowej. Stawka oplaty wstepnej od Skladki
Regularnej okreslona jest w ust. 6 zalgcznika nr 1 OWU. Stawka oplaty wstepnej od Skladki Dodatkowej wskazana jest
w ust. 7 zalgcznika nr 1 do OWU. Oplata wstepna pobierana jest w dniu zapisania Srodkéw na Rachunku Jednostek
Funduszy jako rownowarto$¢ odpowiedniej liczby Jednostek Funduszy.

W mysl ust. 6 zalgcznika nr 1 OWU oplata wstepna od skladki regularnej wynosi 0%, a w mysl ust. 7 tego zalgcznika
oplata wstepna od skladki dodatkowej wynosi 2%.

Pozwany tytulem dodatkowej alokacji powiekszyt rachunek powoda o kwote 240 zl.

Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana w dniu 31 maja 2012 roku. Na dzien rozwigzania umowy nr (...) warto$¢
czesci bazowej rachunku wynosila 2.804,58z1, wysoko§é §wiadczenia wykupu zostala ustalona na kwote ozl

W trakcie podpisywania umowy powod nie my$lat o ryzyku kursowym i inwestycyjnym. Umowe rozwiazal z uwagi na
brak plynnoéci finansowe;j.

Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw w decyzji nr (...) okre§lil zasady ustalania $wiadczenia wykupu
przez pozwanego. W decyzji nie opisano abuzywnos$ci $éwiadczenia wykupu przedmiotowego produktu, jednakze



wymieniono szereg produktéw powoda o bardzo podobnej strukturze jak produkt o nazwie M. (...) o indeksie (...),
ktére Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznal za abuzywne.

Dla polisy nr (...) sporzadzone zostalo zestawienie kosztow. Koszt prowizji wynidst 2448,12 zl, pozostale koszty
akwizycji wyniosly 1577,39 zl, dodatkowa alokacja wyniosla 240 z1, koszty administracyjne zwigzane z wykonywaniem
umowy okre$lono na kwote 463,52 zl, a pozostale koszty techniczne na kwote 5,07 zl, lacznie 4734,10 zL

Sad Rejonowy uznal, ze powoda i pozwanego laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym.

Bezspornym bylo, ze umowa ubezpieczenia laczaca strony niniejszego postepowania zostala zawarta przez
przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powodem).

Powdd nie wykazal jednak, iz zostal wprowadzony w blad. Pozwany jako profesjonalista w zakresie udzielania
ubezpieczen zobowiazany jest poinformowaé swojego kontrahenta, czyli konsumenta, bedacego z zasady stabsza
strong stosunku umownego, o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych kontraktu w sposéb rzeczowy, prawdziwy i
kompletny. Wniosek zlozony przez powoda celem zawarcia umowy z pozwanym, ktory stanowil podstawe zawarcia
tej umowy nie jest obszerny, nie zawiera takze definicji ani sformulowan nieznanych dla przecietnego konsumenta.
Zostala tam wskazana wysoko$¢ stawki podstawowej 200 zl miesiecznie, wskazanie na jakie fundusze kapitalowe i w
jakiej wysokoSci zostanie ta skladka podzielona ( (...) 3). Same za$ zasady zawarcia umowy zostaly zawarte na jednej
stronie.

Powo6d we wniosku zaznaczyl, iz przed zawarciem umowy otrzymat i zapoznal sie z treScia Ogélnych Warunkéw
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) o indeksie
(...), zregulaminem Ubezpieczeniowym Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...), z wykazem Ubezpieczeniowych
Funduszy Kapitalowych oraz innych pozycji inwestycyjnych oferowanych przez (...) S.A. o indeksie (...). W umowie
nie zagwarantowano powodowi minimum $rodkéw zgromadzonych na rachunku powoda. Wrecz przeciwnie w §25
ust. 1 OWU wskazano, ze ubezpieczyciel nie daje jakichkolwiek gwarancji co do Warto$ci Rachunku oraz wysoko$ci
Swiadczen, ktorych kwota zwigzana jest z wartoScia Jednostek Funduszy. Nie mozna wiec uzna¢, ze powod byt
nieSwiadomy ryzyka inwestycyjnego.

Sad stwierdzil, ze brak jest przestanek aby uzna¢, iz umowa jest niewazna poprzez wprowadzenie powoda w blad.

Powdd powotal sie takze na niewazno$¢é umowy z uwagi na obejs$cie prawa poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia
z ufk, a to ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych. W ocenie Sadu
I instancji zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zostalo okreslone
w ustawie z dnia 22 maja 2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, a nastepnie w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015
roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W zalaczniku w Dziale I — (...) na zycie w grupie 3 okreslono
takze ubezpieczenia na zycie, zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w ktorych §wiadczenie zakladu
ubezpieczen jest ustalone w oparciu o okreSlone indeksy lub inne warto$ci bazowe. Zatem zawarcie takiej umowy jest
dopuszczalne przez prawo.

Powdd podnosil takze, iz za niewazno$cia umowy przemawia fakt, iz uksztaltowanie zobowigzania ubezpieczyciela
jest sprzeczne z wlasciwoécia stosunku zobowiazaniowego, gdyz ubezpieczyciel nie gwarantowal osiggniecia zysku,
za$ sam mial zapewniony pewny zysk z tytulu uzyczenia. Pow6d umoéwil sie bowiem z pozwanym, ze ten przez
dlugi czas bedzie inwestowaé Srodki powoda w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Rozliczenie kosztéw zawarcia
i wykonania umowy ubezpieczenia jest rozlozone w czasie trwania umowy w zwiazku z sukcesywnym pobieraniem
oplaty administracyjnej i oplaty za zarzadzanie. Nie mozna przesadzi¢, ze po 20 latach powodd nie osiggnalby zysku
przewyzszajacego koszty zawarcia umowy. Powdd zostal pisemnie poinformowany o tym, ze ubezpieczyciel nie daje
jakichkolwiek gwarancji co do Wartoéci Rachunku oraz wysokoéci §wiadczen, ktorych kwota zwigzana jest z wartoécia
Jednostek Funduszy.



Powod wypowiedzial umowe po uplywie 1,5 roku jej trwania, a wiec znacznie przed planowanym terminem
zakonczenia umowy, stad brak osiggniecia zysku nie jest czym$ niezwyklym. Powdd sam we wniosku wskazat na jakie
fundusze kapitalowe i w jakiej wysokoS$ci przeznaczy swoja miesiecznag skladke.

Sad Rejonowy uznal takze za niezasadne zadanie powoda uznania za bezskuteczne postanowien Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowych ze skladka regularng M. (...) tj. 23 ust. 5 OWU
oraz ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU wraz z zamieszczong tam tabelka, jako niedozwolonych. Pow6d domagatl sie z
tego tytulu kwoty 2804,58 zl wraz z odsetkami, stanowigcej niezasadnie obnizone §wiadczenie wykupu.

Sad I instancji wskazal, ze dokonujac wykladni powyzszych postanowien OWU mial na wzgledzie brzmienie art.

385" k.c. W ocenie Sadu postanowienia umowne zawarte w § 23 ust. 5 OWU oraz ust. 15 zalacznika do OWU nie
spelniaja przeslanki razacego naruszenia intereséw konsumenta. § 23 OWU przewiduje w wypadku rozwigzania
umowy obowiazek przekazania ubezpieczajacemu kwoty w wysokosci Swiadczenia Wykupu. Oczywistym jest, ze
pozwany poniost koszty zawarcia umowy i rozwiazanie przez powoda umowy (ewentualnie przez pozwanego z
powodu nieziszczenia skladki przez powoda) przed uplywem terminu powoduje, iz ubezpieczyciel nie bedzie mog}t
zrekompensowac sobie poniesienie tych kosztéw ze skladek powoda. Powod doskonale sobie zdawal sprawe, iz
umowa jest dlugoterminowa, zawarta na 20 lat i pow6d jako racjonalny konsument powinien sobie zdawac sprawe,
iz rozwigzanie umowy dlugoterminowej przed uplywem terminu jej zawarcia, spowoduje dla niego negatywne
skutki. Umowa zawarta przez powoda nie nalezy do uméw zawieranych w sprawach Zzycia codziennego, zawiera
tez sformulowania i mechanizmy nieznane dla przecietnego konsumenta. Nie powoduje to jednak, iz powdd moze
zaniechaé nalezytej staranno$ci przed zawarciem umowy. Zdaniem Sadu skoro umowa zostala zawarta na 20 lat, to
minimum co powinien zrobi¢ powo6d bylo zapoznanie sie z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia i zalacznikiem postaci
optlat i wartoéci wykupu.

Pozwany podnosil, ze potracenie 100% Swiadczenia Wykupu bylo usprawiedliwione wysokimi kosztami, jakie ponosi
on w zwigzku z zawarciem umowy, a ktére kompensowane sg zyskami osigganymi w kolejnych latach.

Ponadto Sad Rejonowy za skuteczny uznal zarzut przedawnienia roszczenia. Umowa zostala rozwigzana z dniem 31
maja 2012r., od tej zatem daty roszczenia z niej wynikajace, staly sie wymagalne i zaczal co do nich biec termin
przedawnienia. Sad przyjat zgodnie z art. 819 §1 k.c. trzyletni termin przedawnienia.

Powod w apelacji zaskarzyl wyrok w czeéci i wnidst o jego zmiane i zasadzenie na jego rzecz 2804,58zt z odsetkami od
14 lutego 2017r. i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu za obie instancje.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to:

1) art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c. przez ich niezastosowanie i niestwierdzenie abuzywnoéci zapiséw dotyczacych
ukrytej oplaty likwidacyjnej,

2) art. 819 § 1 k.c. przez jego zastosowanie i at. 118 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy roszczenie powoda
przedawnia sie z uplywem 10 letniego terminu,

3) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przez ich niezastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy podzielil i przyjal za wlasne niekwestionowane przez strony ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
faktyczna rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Sad wywi6d! jednak z prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego bledne wnioski.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przezich niezastosowanie
zarzut ten nalezalo uznaé za chybiony. Powdd wywodzil swoje roszczenie z zawartej pomiedzy stronami umowy,
stojac na stanowisku, ze pozwana powinna wyplaci¢ dochodzona w pozwie naleznoé¢ w zwiazku z zawarta umowa,
ktora zatrzymala na podstawie postanowien umowy, majacych charakter postanowien niedozwolonych w rozumieniu

art. 385" k.c. Tymczasem stosownie do § 2 tego artykulu, jezeli niedozwolone postanowienia umowne nie wigza
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zatem w istocie powdd dochodzil wykonania umowy
z pominieciem niedozwolonych postanowienn umownych, na podstawie ktérych pozwana odméwita wyplaty srodkéw
powoda.

Pozostale zarzuty zawarte w apelacji odniosly jednak skutek. Sad Okregowy uznal, ze postanowienia umowne, w
oparciu o ktére pozwana odmowila wyplacenia powodowi dochodzonej kwoty mialy charakter abuzywny.

Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowg mieszang z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zzycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktoérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Za dominujacy w takiej umowie nalezy uznaé aspekt kapitalowy, ktérego celem
jest istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okre§lone korzysci. Podkresli¢ tymczasem nalezy, ze pojecie postanowienn okreslajacych glowne
Swiadczenia stron rozumieé¢ nalezy wasko, jako obejmujace jedynie klauzule wprost odnoszace sie do obowigzku
gléwnego, realizowanego w ramach umowy, przez okreélenie jego zakresu, a wszelkie watpliwoéci nalezy rozstrzygaé
na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007
r., III CZP 62/07, LEX nr 270431). Swiadczeniem gléwnym sa klauzule regulujace $wiadczenie typowe dla danego
stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy, ktére konstytuuja istote danego porozumienia.

W laczacej strony umowie zobowigzanie ubezpieczyciela obejmowalo zatem dwa §wiadczenia gléwne: wyplate sumy
ubezpieczenia na wypadek $§mierci osoby ubezpieczonej badz dozycia okre$lonego wieku oraz zarzadzanie na zlecenie
ubezpieczajacego wplaconymi przez niego Srodkami pienieznymi. Ekwiwalentem tych §wiadczen bylo $wiadczenie
wzajemne ubezpieczonego, sprowadzajace sie do obowigzku zaplaty skladki oraz uregulowanie oplat wskazanych w
§ 23 OWU. Tego typu umowie ubezpieczenia $§wiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem gléwnym w rozumieniu art.

385" k.c.

Sad Rejonowy przedstawil w tym wzgledzie celng argumentacje, ostatecznie jednak nie stwierdzajgc abuzywnosci
postanowien OWU.

Sad odwolawczy uznal, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne ksztaltowaly jego praw i obowiazkéw
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W sytuacji, w ktérej ww. postanowienia,
w oparciu o ktére pozwana zatrzymala cze$¢ $wiadczenia, nie stanowily Swiadczenia gléwnego oraz nie zostaly
uzgodnione z powodem indywidualnie stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia te, w §wietle okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy, ksztaltowaly obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Zawarta przez powoda z pozwang umowa nie nalezy do uméw zawieranych powszechnie w obrocie prawnym, co
naklada na przedsiebiorce — profesjonaliste szczegbdlne obowiazki w zakresie poinformowania konsumenta o jego
prawach i obowiazkach. W art. 385 § 2 k.c. wprost okreslono, ze wzorzec umowy powinien byé¢ sformulowany
jednoznacznie i w sposdb zrozumialy, a postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta.
Wysoko$¢ §wiadczenia zatrzymanego przez pozwang, bez weze$niejszego szczegbélowego wyjasnienia i wskazania, co
sie na nie sktada, $wiadczylo o nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta



i rowniez dlatego przemawialo za abuzywno$cia postanowien umownych uprawniajacych pozwana do zatrzymania
kwoty dochodzonej przez powoda.

W postanowieniach wzorca umownego (postanowien OWU i tabeli stanowiacych zalacznik do OWU) brak jest
jednoznacznego wskazania, ze niewyplacona warto$¢ skladek stuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych
przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem i realizacja umowy. Takie uksztaltowanie obowiazku nalozonego
na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalnos§é przedsiebiorcy wobec konsumenta
oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek okolicznos$ci
wplywajgcych na prawna i ekonomiczna sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
w Warszawie z 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103). Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
prawnego do okre$lania czynnikow ksztaltujacych wysoko$§é wykupu ex post, czyli dopiero w sytuacji zaistnienia
sporu.

Pozwana nie wykazala, ze poniosta celowe koszty pozostajace w zwigzku z umowa zawarta z powodem, nie zglosila
w tym zakresie zarzutu potracenia.

Pozwana, wobec konieczno$ci pominiecia postanowien umownych pozwalajacych na odmowe wyplaty dochodzonej
przez powoda naleznoSci, i obowigzywania w pozostalej cze$ci umowy, zobowigzana byla do spelnienia Swiadczenia.
Jak wynika z historii polisy w czasie trwania umowy pozwana co miesiac potracala ze sktadek powoda oplaty takie
jak: oplata za zarzadzanie aktywami, oplata administracyjna, oplata za ryzyko ubezpieczeniowe, oplata za zarzadzanie
portfelem. Po rozwigzaniu umowy nalezato wyplaci¢ powodowi kwote stanowigca rownowarto$¢ posiadanych przez
niego na dzien rozwigzania umowy jednostek uczestnictwa wynikajaca z aktualnego kursu gieldowego. Pozwana
nie wykazala jakichkolwiek dalszych kosztoéw, ktére poniosla w zwigzku z rozwigzaniem umowy i potracenie
wartoSci posiadanych przez powoda Srodkéw w caloéci jako oplaty za calkowity wykup polisy nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Blednie takze uznat Sad Rejonowy, ze doszlo do przedawnienia roszczenia na podstawie art. 819 § 1 k.c. Przepis ten nie
ma w tym przypadku zastosowania, a zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi 10 lat ( tak Sad Najwyzszy
w orzeczeniach o sygn. III Czp 13/18, III Czp 20/18 i III Czp 22/18).

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, zmieniajgc takze
rozstrzygniecie o kosztach procesu, orzekajac o nich na podstawie art. 100 k.p.c., ustalajac ze pow6d wygral proces
w I instancji w 87 %.

Jednocze$nie, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
891z}, na ktore zlozyla sie oplata od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.
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