Sygn. akt III Ca 1854/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko T. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 198/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanego T. C. na rzecz powoda M. M. kwote 500 zl (pieéset zlotych);
b) oddala wniosek powoda o zasqdzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztéow procesu;

¢) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sqdu Rejonowego w R. kwote 30 zl
(trzydziesci zlotych) z tytulu oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powod byl zwvolniony;

2) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w R. kwote 30 z1
(trzydziesci zlotych) z tytulu oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony;

3) oddalié wniosek pozwanego o zasqgdzenie najego rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Henryk Brzyzkiewicz
Sygn. akt III Ca 1854/18

UZASADNIENIE

Powédd M. M. 73dat zasadzenia na jego rzecz od pozwanego T. C. kwoty 500 z} oraz zwrotu kosztéw procesu.



Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze pozwany naruszyl jego nietykalnos¢ cielesna

za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w R. zdnia 12 12 2017 1., sygn. akt II K680/16, ktorym
Sad zasadzil na rzecz powoda zado$¢uczynienie w kwocie 100 zl. Zdaniem powoda zasadzone zadoSéuczynienie jest
kwota bardzo niska biorac pod uwage brak poszanowania prawa przez pozwanego

oraz norm spolecznych, moralnych i obyczajowych.
Pozwany T. C. wnio6st o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenia

na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podniésl, ze powdd zlozyl zawiadomienie

o popelnieniu przestepstwa dopiero po 4 miesigcach od tego zdarzenia.

Sad Rejonowy w G. w wyroku z dnia 29 08 2018 r. oddalit powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 107 7l z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 448 k.c., art. 445 § 3 k.c. oraz art.
24 k.c. W ocenie Sadu doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda t.j. godno$¢, czeS¢ bowiem powod czul sie
upokorzony i ponizony. Jednak w ocenie Sadu zasadzona kwota jest wystarczajaca bowiem powod nie doznal zadnych
obrazen fizycznych oraz nie potrzebowal pomocy medycznej. Zgodnie z art. 448 k.c. Sad moze lecz nie musi przyznac
zado$céuczynienie. O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzylpowod M. M., ktory wniodst o jego zmiane w caloéci poprzez zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 500 zl. Zarzucila, ze doznal ponizenia i upokorzenia, a pozwany go nie przeprositi nie zalowal swego

czynu.

Pozwany T. C. wniobst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac, ze majg one Zréodlo w przynaleznych
powodowi wzgledem pozwanego roszczeniach

o zaplate zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. a nastepnie prawidlowo rozpoznat sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia nie byly kwestionowane w apelacji, maja
odniesienie we wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Zrédlach dowodowych, ktérych ocena jakkolwiek
lakoniczna jest logiczna i mieSci sie w granicach swobodnej oceny dowodow i Sad odwolawczy ja podziela.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

Dokonana przez Sad pierwsze instancji ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie
- dotyczacym ponoszenia przez pozwanego odpowiedzialnoSci za skutki naruszenia nietykalnoSci cielesnej powoda
- maja odniesienie we wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawidlowo zastosowanych regulacjach
prawnych i w tej czes$ci Sad odwolawcezy ocene te podziela i przyjmuje

za wlasng (orz. SN z dn. 26 04 1935r. CIII 473/34, Zb U. z 1935r1. poz. 496).

Odpowiedzialno$é pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 8 12 2007r. nie byla przez pozwanego - co do zasady -
kwestionowana w toku postepowania.



Ma ona zrédlo w niewskazanej w apelacji lecz prawidlowo zastosowanej regulacji art. 415 k.c. oraz art. 448 zd. 1 k.c. w
zwiazku z art. 24 § 1 k.c. zgodnie z ktora poszkodowanemu nalezy od sprawcy zadoSéuczynienie pieniezne za doznana
krzywde psychiczng spowodowang naruszeniem débr osobistych.

Oceniajac dokonang przez Sad Rejonowy ocene te zagadnienia nalezy mie¢ na uwadze — zastosowany w drodze
analogi — poglad prawny dotyczacy zado$cuczynienia za doznang krzywde fizyczng, zgodnie z ktéorym z uwagi
na kompensacyjny charakter zado$cuczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawiaé ekonomiczng warto$c lecz
rownocze$nie nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa oraz powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (np. wyrok SN z dn. 26 02 1962r. 4 CR 902/61,
OSNCP 1963r. nr 5, poz. 107; wyrok z dn. 24 06 1965r.. I PR 203/65, OSPiKA 1966r. poz. 92), a Sad odwolawczy
Jjest uprawniony do jego skorygowania tylko w przypadku, gdy jest ono oczywiscie nieadekwatne
do doznanej przez poszkodowanego krzywdy (wyrok SN z dn. 30 10 2003r. IVCK 151/02, wyrok z 7 11 2003r.
V CK110/03)

Przy ocenie tego zagadnienia umknelo uwadze Sadu pierwszej instancji,

ze do naruszenia nietykalno$¢ cielesnej powoda, a w nastepstwie tego do naruszenia jego dob osobistych w postaci
godnoSci i czci, doszlo w istocie bez jakiejkolwiek przyczyny w obecno$ci innych osob, w sposéb powszechnie
przyjmowany za obrazliwy

i uniemozliwiajacy mu powziecie obrony.

Niewatpliwie potegowalo to jego negatywne doznania psychiczne, wobec czego ustalona przez Sad wysokosé
zado$éuczynienia na kwote 100zl w sposdb oczywisty jest nieadekwatna do doznanej przez niego krzywdy psychicznej,
co skutkowalo konieczno$cig jej skorygowania.

Powodd dochodzi w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanego z tego tytutu kwoty 500zl

Biorac pod uwage, ze w postepowaniu karnym zasadzono z tego tytutu od pozwanego na jego rzecz kwote 100z}, laczna
kwota zadanego przez niego zado$¢uczynienia 600z} nie jest wygdrowana, a to czyni powodztwo uzasadnionym.

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym wyroku, wobec czego apelacja jest uzasadniona i
prowadzilo - w oparciu o regulacje ar. 386 § 1 k.p.c. - do zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa.

O kosztach procesu za pierwsza instancje orzeczono stosujac regulacje art. 98

§ 1 k.p.c., biorac pod uwage, ze powdd nie ponidst w tym postepowaniu zadnych kosztéw przez co jego wniosek o ich
zasadzenie od pozwanego ich zwrotu byl nieuzasadniony, a to prowadzilo do jego oddalenia.

O nieuiszczonych przez powoda kosztach sagdowych orzeczono na mocy regulacje art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 07
2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje pozwanego jako uzasadnionqg
wwzgledniono orzekajace jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje

art. 98 § 1 k.p.c. i biorgc pod uwage, ze skoro pozwany ulegl w tym postepowaniu to
powod nie jest zobowigzany zwrocié mu poniesione przez niego w tym postepowaniu koszty
zastepstwa procesowego, a o nieuiszczonych przez powoda kosztach sadowych orzeczono stosujac
przywolanej juz powyzej regulacje art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 07 2005r o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych.
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