Sygn. akt III Ca 1748/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w G.
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko T. S. (S.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt II C 264/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqgdowi Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Leszek Dabek

Sygn.akt III Ca 1748/18

UZASADNIENIE

Powdd M. D. zadal rozpoznania w sprawy w postepowaniu nakazowym i zasadzenia na jego rzecz od pozwanego T. S.
kwoty 2.215z1 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 04 2015r. oraz zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, Ze strony zawarly umowe pozyczki, ktora zostala zabezpieczona wekslem wlasnym in
blanco wystawionym w dniu 9 12 2014r.

Wobec nie dokonania splaty ,zaciagnietej umowy,, powdd wezwal pozwanego do wykupienia weksla opiewajacego
na kwote 2.215z1 z terminem platnosci na dzien 1 04 2015r. Uzasadniajac wniosek o rozpoznanie sprawy w
postepowaniu nakazowym podnosil, ze ,,dochodzi roszczenia pienieznego przeciwko zobowigzanemu z weksla nalezy-
cie wypelnionego, ktorego prawdziwos¢ i tres¢ nie nasuwajg watpliwosSci”.

Sad Rejonowy w G. sporzadzil w dni 29 05 2017r, nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym polecit
pozwanemu zaplaci¢ dochodzone naleznosci.

Pozwany T. S. wniost zarzuty od nakazu zaplaty w ktorych zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci oraz wnosil o zasadzenie
na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu.



Przyznal, ze zawarl z powodem umowe pozyczki na kwote 100z} i podpisal weksel in blanco w celu zabezpieczenia
roszczen oraz zarzucil, Ze z uwagi na ciezka sytuacje finansowa nie splacit dlugu w terminie. Podnosil, Ze udat sie do
kontrahenta, gdzie dowiedzial sie, iz sa naliczane odsetki dzienne, po czym dostal wezwanie do stawienia sie w K. w
celu wykupienia weksla wystawionego na kwote 2.215z}, ktérej nie byt w stanie zaplacié.

Sad Rejonowy w G. w wyroku z dnia 4 04 2018r. uchylil nakaz zaplaty oraz oddalil powddztwo i orzekl o kosztach
procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia stwierdzil, ze wierzyciel posiadajacy prawidlo wypelmiony
weksel jest w pozycji uprzywilejowanej, gdyz roszczen moze dochodzi¢ nie tylko w postepowaniu zwyklym ale rowniez
»~moze skorzystaé z postepowania nakazowego”. Nastepnie przywolal poglady prawne zawarte we wskazanych w
uzasadnieniu wyroku orzeczeniach sadéw, zgodnie z ktorymi jezeli zobowigzanie wekslowe wazne wystawca weksla
moze - wobec braku skutecznych zarzutéw wekslowych - przeciwstawié zarzuty oparte na stosunku podstawowym
i wtedy spor przenosi sie ,na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Podobna sytuacja zachodzi réwniez wtedy,
gdy wierzyciel dochodzac w wierzytelnosci wekslowej w pozwie, oprocz powolania sie na tre$¢ weksla, rowniez
odwolal sie do zobowigzania podstawowego i przytacza fakty oraz dowody uzasadniajace istnienie dochodzonego
roszczenia w ramach tego stosunku. W takim wypadku, gdy okaze sie, ze zobowigzanie wekslowe nie istnieje, sad
musi rozpozna¢ zadanie wynikajace z drugiej, dodatkowej podstawy przytoczonej przez powoda. Wskazal, ze pozwany
(w zarzutach) a powdd (w pozwie) odnosil sie do lgczacego ich stosunku podstawowego i uznal, ze w tej sytuacji
w sprawie dopuszczalne byto rozpoznanie dochodzonych roszczen w ramach tego stosunku. Ustalit ,na podstawie
zgromadzonego w sprawie dowodowego”, Ze strony zawarly umowe pozyczki i przyjal, ze w tej sytuacji powdd powinien
wykaza¢ istnienie po stronie pozwanego zadluzenia w dochodzonej wysokosci. Podkreslil, ze strona powodowa nie
tylko nie przedstawila podstawowej umowy wiazgcej strony ale nawet ,,w blizszy sposob nie opisala jej warunkow, a
takze nie wykazala, ani nie wyjasnil, jakiego rodzaju naleznoéci skltadaja na dochodzona kwote oraz nie wskazal, ,,z
jakiego tytulu nalezno$c¢ zostala wpisana jako suma wekslowa i co sie na nie sklada”. W konkluzji ocenil, ze ,,zadanie
pozwu podlega negatywnej ocenie” i z tej przyczyny orzekt jak w sentencji. O kosztach orzekal stosujac regulacje art.
98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl powdd M. D., ktéry wnosil o jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, badz jego chylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierw-
szej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucil, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia naruszono prawo procesowe, co mialo wplyw na wynik sprawy,
a to regulacje art. 5 k.p.c. i art. 210 k.p.c. poprzez przeniesienie sporu ze stosunku prawa wekslowego na plaszczyzne
stosunku podstawowego w sytuacji, gdy mozna bylo tak uczyni¢ wylacznie poprzez podniesienie takiego zadania/
zarzutu przez strone, co w konsekwencji naruszylo zasade rownoéci stron w procesie.

Ponadto zarzucal, ze naruszono prawo materialne, regulacje art. 17 ustawy z dnia 28 04 1936r. - Prawo wekslowe
(Dz.U. 1936r., nr 37, poz. 282 z pdzniejszymi zmiana- mi)poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przeniesienie
sporu ze stosunku prawa wekslowego na plaszczyzne stosunku cywilnoprawnego i uznanie, ze spér pomiedzy stro-
nami toczyl sie w oparciu o stosunek podstawowy, przez co mialy do niego zastosowanie ograniczenia obrony
wynikajace z przywolanych przepiséw oraz pominiecie, ze zakres zobowigzania wekslowego jest oceniany wedlug
treéci podpisanego ,,dokumentu weksla” oraz ze strona jest pozbawiona mozliwo$ci podnoszenia wobec wierzyciela
wekslowego zarzutow opartych na stosunkach osobistych z wystawca weksla lub jego poprzedniego posiadacza.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosil, ze pozwany ,,w zarzutach nawet nie zglosil zagdania rozpoznania
sprawy w oparciu o stosunek podstawowy” i Sad dokonala tego przeksztalcenia z urzedu co jest niedopuszczalne i tym
samym dopuscil sie naruszenia przepis6w postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Powod uzasadniajac wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym twierdzil, Ze ,,dochodzi roszczenia
pienieznego przeciwko zobowigzanemu z weksla nalezycie wypelnionego, ktérego prawdziwosé i treS¢ nie nasuwajg
watpliwosci”.

Rownoczeénie jednak w pozwie przywolal laczaca strony umowe pozyczki, ktérej nie wykonanie przez pozwanego
mialo stanowié¢ podstawe do wypelnienia weksla.

Pozwany w toku postepowania nie kwestionowal, ze sporzadzil wypelniony przez skarzacego weksel oraz miedzy
innymi zarzucil, Ze ,naliczone zostaly zbyt duze odsetki” (oprocz tego zarzucil, ze z uwagi na trudna sytuacje materialna
nie jest w stanie zaplaci¢ dochodzonych nalezno$ci).

Dlatego - na co slusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy - spér w niniejszej sprawie po stronie pozwanej przeniost sie
na plaszczyzne laczacego strony stosunku prawa cywilnego (stosownie do regulacji art. 210 § 2 k.p.c. obligowato to
powoda do zlozenia o$§wiadczenia odno$nie zarzutéw pozwanego, co jednak nie jest réwnoznaczne z modyfikacja
podstawy faktycznej powodztwa), a w przypadku powoda mogg zachodzi¢ uzasadnione przypuszczenia, ze w
przypadku nie uwzglednienia powodztwa na podstawie weksla powdd domaga sie zasgdzenia dochodzonych roszczen
na podstawie podstawowego ,,podstawowego stosunku” (umowy pozyczki).

Przypuszczenia te powinny byly jednak zosta¢ w sposéb jednoznaczny wyjasnione - przed przystapieniem do
rozpoznania sprawy po wniesieniu przez pozwanego zarzutéw od nakazu zaplaty - w drodze odebrania w tej kwestii
od powoda stosownego o$§wiadczenia (w oparciu o regulacje art. 212 § 1 zd. 1 k.p.c.), a co najmniej nalezato zwrocic
mu uwage na to, ze zasadno$¢ dochodzonych roszczen bedzie takze rozpoznawana na podstawie tego stosunku (w
oparciu o regulacje art. 212 § 2 k.p.c.), co obliguje go do uzupelienia w tym kierunku podstawy faktycznej powodztwa,
zaoferowania Sagdowi dowodow na sporne pomiedzy stronami okoliczno$ci oraz przedlozenia stosownych wyliczen.

Z tego obowiazku Sad Rejonowy sie nie wywiazal, naruszajac przez to przywolane regulacje prawne, co mialo wplyw
na wynik sprawy.

W nastepstwie tego nie zostala bowiem w spos6b nalezyty ustalona istota sprawy, a to nalezy traktowac jako jej
nie rozpoznanie w rozumieniu regulacji art. 386 § 4 k.p.c. (nie ustalona istota sprawy co do zasady nie moze by¢
rozpoznana).

Z tych powodoéw zachodzila konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania przy zastosowaniu podanej powyzej regulacji prawne;j.

Reasumujac zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego w apelacje jako uzasadnionq uwzgledniono
orzekajac jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie prawe uwzgledni zamieszczona powyzej ocene prawng i w celu jednoznacznego
ustalenia istoty sprawy podejmie wskazane czynno$ci.



